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COMIINICAZIONE INTERNA
25 genrrio 2001

OGGETTO: Parere iÍ merito al materiale vegetale giacente negli alvei dei
torrenti e sulle proprietÀ privat€ a $eguito degli eventi alluvionali
del 15 e 16 ottobre 2000.

Si invia per conoscenza la nota prot n 1004/5A_EG del 23/01l2OOl.
oggeîto. trasmessa dal Dipanimento legislativo e legale

Cordiali saluti
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0tN 2001
Dipartimento Risorse Natuali
Corpo Forestale Valdostano
Direzione Forestazione
SEDE

OGGETTO: Parere in merito al mate.iale vegetale giacente negli alvei dei torenti e
sulle proprietà privare a seguito degli eventi alluvionali del 15 e tó
onobre 2000.

A seguito della nofa di codesîa Direzione del 6 novembre 2000, prot. N.
29670lRN, pe enuta a questo Dipartimento il 22 novembre ZOOO, ,i 

".p"'"" 
qr"nr"

segue.

,^,, ,l"l q:*: a soluzione la quesîione posta appare necessario, innanzitutro,qare una co ocazione giuridica a ciò che viene delìnito -materiale vegetale... Alriguardo si .evidenzia che gli alberi, all.imemo del 
"oai"" 

cirif", n"neo'n;àdiniti
beni 

-immobili 
"quando risuhano saldamente ancorati al ,"ìuno::'ièl^ì. cn.

66/396).; tale qualificazione viene poi esresa a 
.'tuuo 

ciò ,n" apponiiii" où,'làin" a"iyegetali e Íae necessariamente vita dal s.uolo, (Cass. Civ.'50/li0i). iuni qu"",i
beni peraltro, cessano di essere consideratj immobili e *ngono iiioniíni;i_,"rno
della categorìa dei beni mobili, dal momenîo del distaico aal suoto o-aì toro
sradicamento. Si dere quindi concludere che il mareriale ,n o!g*f 

"ornoi*o Inprevalenza da alberi. rroncH. fogliame. rami ecc. sia da consiA"Li. u rriti'eíi"fi", ricome bene mobile.

_ Tufto ciò premesso occorre stabilire chi possa rivendicare la proprietà di tali
5:-t:.,1:m:!l-ryuislo dela propri€rà preri"t" aur 

"oJi"" "i"ir"; ";;;"". "pnma vrsla rapportabili aila vicenda in oggetto. sono due: l.occupàiun. el'accessione. euest'ulÌima peralrro. è da 
"."t,ia""r. 

in q;_ro.-.mi"r" .í?,,i"rr;I'accessione, la giurisprudenza richiede I'incoryoraziorq d;i;; ;;;;;", d"lb.ene mobile atl'immol>ile e che "la cosa motiti uniro oppo)í"rgo;; ;;;-;;;;"**rodiverso da quetlo det r4olo', (cass. Civ. t8 febbraio t6ít, i.'iiiq,'".íaií1"r, .n"non semtrano sussistere nella situazione oggetto di esame. per Àr-i.li"r*0"invece l'occupazione. Ia giurisprudenza ric-trrede. affinché ,uf. i.ìi.ua ooi", fupresenza di beni delinibili quali '.res zrl/ir.rs.,, ouu"ro ogg*i ;i. ;;;;# 
"^,consideîati "vacue proprierdl1.J", cioè privi da se.p." al-ui p.op.i"t#o". in""".rO*;
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a tale definizione letterale, anche I'occupazione parebb€ non applicabile alla
fattispecie in oggeîto, in qùanto il materiale vegetale, in origine aveva dei proprietari,
owero tutti coloro che haruro subito lo sradicamenîo di tali beni operato dalla forza
delle acque, ai quali pero è impossibile risalire; risulta però necessado aggiungere
che la dottrina amplia la portata di ta.le istituîo, sostenendo che I'occupazione possa

esercitarsi anche sulle "cose con prop eÍario sconosciltlo, delle quali non si possa
presumere la {derelictio}, ma che per la loro gekericilà o per il luogo di
rilrovomenlo non sono ragionevolmente da sotloporre al regime pret,islo dall'art.
927 per le cose rítrovate; si ripete I'esempio .li monele o di alrri pezzi di meîallo non
índividuati riÍoraîi in uh ammasso di delriti o in raccolte di immondizie. Rile ionro
che sí possono comprendere lta le {res nullius}, pur facendo salvo, sull'acquisîo per
occupazione e fno al compiersi dell'usucapione, il preralere della rivendica di chi
riuscisse a dimoslrare una precedenle proprietà" (:frabucchi, Enc. Dir. Vol. XXIV',
pag-619). Assumendo che il materiale vegeîale alluvionale sia considerabile quale

bene mobile ed in paficolare "res nullius" e quindi suscettibile di acquisizione in
proprietà tramite occupazione, resta da stabilire chi può acquisire la proprietà dei
beni a tilolo di occupazione.

Per quanto riguarda i beni insistenti su teneni di proprietà di p vati, essendo

facoltà di questi ultimi di precludere a chicchessia I'accesso al fondo, risuha evidente

come I'acquisto della proprietà tramite occupazione possa essere eserciÎata solo daÌ

titolare del diritto sull'immobile; così si afferma che "per riprendere un esemPio

della casistìca dottrinale, glí Lteroliti possorlo formarc oggetto della pretesa del
privato allo slesso titolo della sua proprietà sull'immobile ín godimehlo, perché
quest'ultimo viene appunlo a incorporare anche lullo ciò che sul fondo si trova"
(Trabucchi, op. cit.), ed ancora, a sosîegno di tale tesi si richiama la pronuncia della

Corte di Appello di Venezia del 20 gennaio 1973 nella quale si concedeva al privato
"la prcprietà esclùsiva dei pesci che eraho slati immessi' a causa di una mareggiata,

sul suo fondo e quindi erano entratí hella tfera di dísPonibílilà. anche se solo

virtuale risertole a quesli. rimanendo esclusa per ogni alrrc la possibilità 'li un

acquisto pel occupaziore " (Trabucchi Op. Cit.)
Analoghe considerazioni possono essere effettuate anche p€r quanto riguarda

il materiale vegetale a$estatosi negli alvei dei torrenti; gli alvei infatti sono di

proprieîà della regione, come ribadito dalla L R. 16 maIzo 1999 n. 89. an l e la

iegione stessa può avere I'interesse ed il diritto ad escludere terzi soggefti

dall'accedere a tali luoghi. lnfatti come ribadito anche da alcune senlenze,

rapportabili alla vicenda in oggetto, costituisce il delitto di fulto la sottrazìone del

maiedale inerte asportato dall'alveo di un tonente mediante escavazione in quanto

"... .]'essenza giuridica del delillo di furlo è costituita dalla violazione del diriuo dí
proprielì), pubblíca o privala, e la sua maleríalilà postula necessuriumentc la

sollraziohe e l'impossessamento della cosa".
Sembra quindi ragionevole concludere che, cosi come iì materiale giacente

presso proprietà pdvate appaliene ai tilolari del diritto sugli irimobili. il materiale

vegetali insistente negli alvei dei tonenti appartien€ alla Regione Autonoma Valle
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d'Aosta, quale propdetaria degli alvei stessi, fano salvo peraltro qualto detto in
prccadenza in merito alla possibilità di rivendica da parte di îeni.

Restando a disposizione per ogni chiarimento che si rendesse necessario si
porgono distinti saluti.
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IL COORDINATORE


