Région Autonome

Vallée ¢Aoste

ASSESSORATO TERRITORIO E AMBIENTE
DIPARTIMENTO TERRITORIO E AMBIENTE
PIANIFICAZIONE E VALUTAZIONE AMBIENTALE

PROVVEDIMENTO DIRIGENZIALE

N. 5315 in data 15-12-2014

OGGETTO: PROCEDURA DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA (VAS) Al
SENSI DELLA LEGGE REGIONALE N. 12 DEL 2009 RELATIVA AL
“PROGRAMMA DI SVILUPPO RURALE 2014-2020 DELLA REGIONE
AUTONOMA VALLE D’AOSTA” — APPROVAZIONE PARERE MOTIVATO.

Il Dirigente della Struttura pianificazione e valutazione ambientale

vista la legge regionale 23 Iluglio 2010, n. 22 “Nuova disciplina dell’organizzazione
dell’ Amministrazione regionale e degli enti del comparto unico della Valle d’Aosta. Abrogazione
della legge regionale 23 ottobre 1995, n. 45, e di altre leggi in materia di personale” e, in
particolare, I’articolo 4, relativo alle funzioni della direzione amministrativa;

richiamata la deliberazione della Giunta regionale n. 578 in data 19 marzo 2012 concernente la
ridefinizione della struttura organizzativa dell’Amministrazione regionale, come modificata ed
integrata dalle DGR 1255 e 1474 del 2013, a decorrere dal 1° ottobre 2013;

richiamata la deliberazione della Giunta regionale n. 1408 del 23 agosto 2013 recante il
conferimento dell’incarico dirigenziale al sottoscritto;

richiamata la deliberazione della Giunta regionale n. 2186 in data 31.12.2013 concernente
I'approvazione del bilancio di gestione per il triennio 2014/2016 con attribuzione alle strutture
dirigenziali di quote di bilancio e degli obiettivi gestionali correlati, del bilancio di cassa per l'anno
2014 e di disposizioni applicative;

richiamata la legge regionale 26 maggio 2009, n. 12 recante: “Disposizioni per I’adempimento degli
obblighi della Regione autonoma Valle d’Aosta derivanti dall’appartenenza dell’Italia alle



Comunita europee. Attuazione delle direttive 2001/42/CE, concernente la valutazione degli effetti
di determinati piani e programmi sull’ambiente, e 85/337/CEE, concernente la valutazione
dell’impatto ambientale di determinati progetti pubblici e privati. Disposizioni per I’attuazione della
direttiva 2006/123/CE, relativa ai servizi nel mercato interno e modificazioni di leggi regionali in
adeguamento ad altri obblighi comunitari. Legge comunitaria 2009”;

richiamati, in particolare, gli articoli 11 e 12 della Lr. 12/2009, che disciplinano il procedimento di
Valutazione Ambientale Strategica;

rammentato che la scrivente Struttura Pianificazione e valutazione ambientale, dell’ Assessorato
territorio e ambiente, ¢ individuata quale Autorita competente in materia di VAS ai sensi della
normativa sopracitata;

rilevato che la Struttura politiche regionali di sviluppo rurale — Dipartimento agricoltura, in qualita
di Autorita di Gestione, ha predisposto il “Programma di Sviluppo Rurale 2014-2020 per la Regione
Autonoma Valle d’Aosta”.

rilevato che il “Programma di Sviluppo Rurale 2014-2020 per la Regione Autonoma Valle d’Aosta”
¢ soggetto a VAS in quanto rientra tra i piani e programmi che possono avere effetti significativi
sull’ambiente e sul patrimonio culturale come definiti dall’art. 6, comma 1, della L.r. 12/2009;

rilevato che I’ Autorita di Gestione ha trasmesso alla Struttura regionale pianificazione e valutazione
ambientale, con nota pervenuta in data 18 luglio 2014 (prot. 6195/PVA), la proposta di Programma,
il Rapporto ambientale e la Sintesi non tecnica, per I’attivazione della procedura di VAS ai sensi
dell’art. 11 della L.r. 12/2009;

rilevato che a seguito della suddetta trasmissione, la Struttura regionale Pianificazione e valutazione
ambientale ha provveduto ad istruire il procedimento di Valutazione Ambientale Strategica secondo
quanto disciplinato dalla Lr. 12/2009, ottemperando agli obblighi di evidenza pubblica del
procedimento in corso, e di consultazione con i Soggetti competenti in materia territoriale ed
ambientale;

evidenziato che nell’ambito della consultazione indicata ¢ stato acquisito il parere espresso da parte
della Struttura aree protette (pervenuto in data 3 dicembre 2014 e acquisito agli atti con prot. n.
10113/PVA), con il quale la suddetta Struttura ha formulato il proprio parere di competenza in
merito alla Valutazione di Incidenza del Programma;

evidenziato che I’articolo 12 della l.r. 12/2009 prevede la conclusione del procedimento istruttorio
sopracitato mediante 1’espressione del parere motivato sulla documentazione di VAS presentata;

atteso pertanto che la Struttura regionale pianificazione e valutazione ambientale ha concluso la
propria attivita istruttoria, con la redazione del parere motivato,

DECIDE

1) di approvare il parere motivato allegato comprensivo dell’istruttoria tecnica della Struttura
Pianificazione e valutazione ambientale che ¢ stata sviluppata anche in considerazione delle
osservazioni pervenute da parte dei Soggetti competenti in materia ambientale e territoriale e dei
risultati della fase di evidenza pubblica del procedimento;



2) di dare atto che il parere motivato di cui ai punto 1) ¢ integrato con il giudizio positivo di
valutazione di incidenza, ai sensi dell’articolo 7 della legge regionale 8/2007, sulla base di quanto
espresso dalla Struttura regionale competente;

3) di disporre I’integrale diffusione del presente provvedimento sul sito INTERNET della Regione
(http://www.regione.vda.it/territorio/via/progetti), che avverra a cura di questa Struttura regionale.

L’ESTENSORE IL DIRIGENTE
- Davide MARGUERETTAZ - - Luca FRANZOSO -


http://www.regione.vda.it/territorio/via/progetti�
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Assessorato territorio e ambiente
Dipartimento territorio e ambiente
Struttura pianificazione e valutazione
ambientale
Procedura di Valutazione Ambientale Strategica
del
“Programma di Sviluppo Rurale 2014-2020".

PARERE MOTIVATO

1)1l Programma

Come indicato nei documenti in esame:

“Il Programma di Sviluppo Rurale € uno strumentogpamnmatico elaborato da ogni
Regione per l'attuazione della Politica comunitamanazionale di sviluppo rurale.
Scopo del PSR €& definire obiettivi, misure e regelati per la distribuzione ai
beneficiari (agricoltori ed enti pubblici) di aiueconomici finalizzati alla realizzazione
di azioni che diano attuazione, nel territorio regale, agli obiettivi di miglioramento
della competitivita del settore agricolo e forestalutela dell’ambiente e del paesaggio
rurale, miglioramento delle condizioni socio-ecorncime delle comunita rurali e
cooperazione territoriale.”;

“Caratteristica fondamentale di questo strumentdche gestisce e distribuisce risorse
economiche, sotto forma di aiuti diretti e cofinemaenti ai beneficiari, attraverso un
sistema di bandi all'interno dei quali vengono dita in volta definiti i criteri specifici
di eleggibilitd dei beneficiari e gli impegni cheepti devono assumersi in cambio del
supporto finanziarid;

“Al fine di rispondere in maniera adeguata ai fabbgni rilevati, I’Amministrazione ha
delineato una strategia per il settore agricolo erdo sviluppo rurale, anch’essa
oggetto di un’ampia consultazione partenariale {ateva partire dalla primavera 2013
con la presentazione del documento programmaticateffia VdA 2020) ed integrata
con le altre politiche di sviluppo regionale cofimmate dall’Unione europea. La
strategia regionale del PSR 14-20, infatti, discerdhl Quadro strategico regionale
2014- 2020 (QSR 14-20), documento che stabiliscprilecipali linee di indirizzo
politico-strategico delle diverse politiche strutili per il periodo 2014-2020.
Nell'ambito del settore agricolo e dello svilupporale, il QSR 2014-2020 individua
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alcune priorita da attuare principalmente attraversl programma regionale di
sviluppo rurale: queste priorita si traducono nesgsienti obiettivi prioritari della
strategia del PSR 14-20 della Valle d’Aosta:

1. mantenere il tessuto agricolo sul territorio regale, migliorando la competitivita
delle aziende agricole;

2. garantire la tutela dell'ambiente e del paesaggi

3. mantenere la qualita e incrementare il valoregagto delle produzioni, con
particolare attenzione al prodotto Fontina;

4. assegnare particolare attenzione e priorita @awgni agricoltori e al ricambio
generazionale;

5. diversificare le produzioni agricole e le attviaziendali;

6. promuovere lo sviluppo locale di tipo partecigat(approccio Leader)..

La Struttura politiche regionali di sviluppo ruraleDipartimento agricoltura, in qualita
di Autorita di Gestione, ha predispostorogramma di Sviluppo Rurale della Valle
d’Aosta 2014-2020 (PSR).

Il Programma risulta in coerenza con le segueriiri6rita, declinate in “Focus Area
(azioni chiave)” che riflettono i nuovi indirizzitrategici della Politica Agricola
Comune 2014-2020:

(1) promuovere il trasferimento di conoscenzenadivazione nel settore agricolo e
forestale e nelle zone rurali;

(2) potenziare la competitivita dell'agricolturatirite le sue forme e la redditivita delle
aziende agricole;

(3) promuovere I'organizzazione della filiera adgjroantare e la gestione dei rischi nel
settore agricolo;

(4) preservare, ripristinare e valorizzare gli éstesni dipendenti dall'agricoltura e dalle
foreste;

(5) incentivare l'uso efficiente delle risorse epissaggio a un'‘economia a basse
emissioni di carbonio e resiliente al clima net@®t agroalimentare e forestale;

(6) adoperarsi per l'inclusione sociale, la ridaeiodella poverta e lo sviluppo
economico nelle zone rurali;

L’'Autorita di Gestione del Programma ha quindi sppato il Programma in coerenza
con gli obiettivi generali e le priorita individwatdal Reg. (UE) 1305/2013 sullo
sviluppo rurale, con gli indirizzi programmatici lt&ccordo di Partenariato e con le
linee strategiche individuate dal Quadro Strateglegionale.
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I Programma, inoltre, €& stato sviluppato in couniiéd con la precedente
programmazione, in considerazione dei risultatgiagti e tenuto conto delle criticita
rilevate.

Il Programma declina quindi i propri obiettivi edi@ni prevedendo una suddivisione in

Misure a loro volta declinate in Sottomisure.

Si riporta di seguito un quadro riassuntivo condicazione delle Misure, delle
relative Sottomisure, e della ripartizione finamagrevista:

Misura Sottomisura Riparto
1) Trasferimento di|1.1 Formazione professionale | e € 140.000
conoscenza e azioni diacquisizione di conoscenze
informazione 1.2 Attivita dimostrative e azioni di € 30.000
informazione
1.3 Scambi interaziendali di breye € 30.000
durata e visite alle aziende agricole e
forestali
2) Servizi di consulenza| 2.1) Servizi di consulenza aziendale € 600.00(
di sostituzione e di
assistenza alla gestiong
delle aziende agricole
3) Regimi di qualita dei| 3.1) Nuova partecipazione ai regimi € 200.000
prodotti agricoli e | di qualita alimentare
alimentari 3.2) Attivita di promozione ed 1.900.000
informazione svolte da gruppi di
produttori nel mercato interno
4) Investimenti in| 4.1.1) Fabbricati rurali e attrezzi € 18.600.000
immobilizzazioni agricoli
materiali 4.1.2) Miglioramenti fondiar| € 4.700.000
aziendali
4.2) Trasformazione e € 1.400.000
commercializzazione dei prodotti
agricoli
4.3) Miglioramento dell'utilizzo delle € 3.500.000
risorse irrigue
4.4) Investimenti non produttivi 900.000
6) Sviluppo delle aziende 6.1) Insediamento di  giovani € 2.800.000
agricole e agricoltori
delle imprese 6.4.1) Investimenti nella creazione e € 1.500.000
lo sviluppo di attivita agrituristiche
6.4.2) Investimenti nella creazione e Leader
lo sviluppo di attivita extra agricola
7) Servizi di base ¢ 7.1) Stesura e aggiornamento di piani € 100.000
rinnovamento dei di tutela e di gestione dei siti Natura
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villaggi

2000 e di altre zone ad alto vald
naturalistico

=

e

7.4) Investimenti finalizzat
all'introduzione, al miglioramento
all’espansione di servizi di base
livello locale per la popolazion
rurale, comprese le attivita culturali
ricreative, e della relativ
infrastruttura

i Leader

7.5) Investimenti per infrastruttuf
ricreative pubbliche, informazior
turistiche e infrastrutture turistiche
piccola scala

Leader

7.6) Studi e investimenti relative al
manutenzione, al restauro e 48
riqualificazione  del  patrimoni
culturale e naturale dei villaggi, d

la Leader
lla
D

el

paesaggio rurale e dei siti ad alto

valore naturalistico, compresi d
aspetti socioeconomici di tali attivit
nonché azioni di sensibilizzazione
materia di ambiente

li
d,
in

8)
sviluppo
forestali nel
miglioramento della
redditivita delle foreste

nello
aree

Investimenti
delle
e

8.3) Sostegno per la prevenzione
danni causati da incendi, calam

dei € 800.000
ita

naturali ed eventi catastrofici

foreste danneggiate da
calamita naturali ed eventi catastro

8.4) Sostegno per il ripristino delle € 100.000
incendi,

ici

8.5) Investimenti diretti ad accresce
la resilienza e il pregio ambientg
degli ecosistemi forestali

're € 3.200.000
le

8.6) Investimenti in
silvicole e nella trasformazion
mobilitazione e commercializzaziof
dei prodotti delle foreste

tecnologie € 1.000.000

a)

it

ne

10) Pagamenti
agroclimatici- ambientali

10.1.1) Mantenimento o introduziof
di pratiche agricole ecocompatib
nella foraggicoltura di fondovalle

ne € 13.800.000

10.1.2) Mantenimento o introduziof
di pratiche agricole ecocompatib
nella pratica di alpeggio

ne € 7.900.000

10.1.3) Mantenimento o introduziof
di pratiche agricole ecocompatib
nella viticoltura e frutticoltura

ne € 2.000.000

10.1.4) Mantenimento o introduzioi

ne € 100.000
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di pratiche agricole ecocompatibili
nelle colture orticole e cerealicole
locali
10.2) Supporto alla conservazione € 4.800.000
delle risorse genetiche in agricoltyra
(Salvaguardia razze in via (i
estinzione)
11) Agricoltura biologica | 11.1) Conversione a pratiche e metpdi € 136.000
biologici
11.2) Mantenimento a pratiche |e € 2.220.000
metodi biologici
12) Indennita Natura|12.1) Compensazione per le zgne € 460.000
2000 agricole nei siti Natura 2000
12.2) Compensazione per le zgne € 40.000
forestali nei siti Natura 2000
13) Indennita a favore| 13.1) Indennita a favore degli €46.000.000
delle zone soggetti aagricoltori delle zone montane
vincoli naturali o ad altri
vincoli specifici

14) Pagamenti per il| 14.1) Pagamenti per il benessere€ 10.000.000
benessere animale animale

16) Cooperazione 16.1) Supporto per la costituziong e € 50.000
l'operativita di gruppi del PEI
16.2) Supporto per progetti pilota € 150.000
16.3) Cooperazione tra piccoli Leader

operatori per organizzare processi| di
lavoro, condividere risorse e per |lo
sviluppo del turismo
16.4.1) Cooperazione di filiera per{la € 100.000
creazione e sviluppo di filiere corte| e
dei mercati locali
16.4.2) Attivita promozionali a raggio € 100.000
locale connesse allo sviluppo delle

filiere corte e dei mercati locali
16.5) Approcci comuni ai progetti e € 130.000
alle pratiche ambientali in corsp

inclusi la gestione efficiente delle
risorse idriche, l'uso di energja
rinnovabile e la preservazione dei
paesaggi agricoli
16.6) Cooperazione di filiera per € 120.000
'approvvigionamento sostenibile di
biomasse da utlizzare nella
produzione di energia
16.8) Stesura di piani di gestiope € 150.000
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forestale o di documenti equivalenti

16.9) Supporto alla diversificazion
delle attivita agricole in attivits
concernenti la salute,
sociale, educazione ambientale
alimentare

e Leader

A

integrazione

e

19) Leader

19.1) Sostegno preparatorio de
strategia di sviluppo locale

lla € 60.000

19.2) Supporto per l'implementazio
delle operazioni allinterno del
strategia LEADER

ne € 4.705.000
a

19.3) Preparazione e attuazione
attivita di
Cooperazione in ambito locale

di € 500.000

19.4) Gestione e animazione € 1.735.000
territoriale del GAL
20) Assistenza tecnica € 1.200.000
Trascinamenti Misura 113 Prepensionamento PSR 07-13 € 750.000

TOTALE PSR 2014-2020

€ 138.706.000




Région Autonome Regione Autonoma

2) Procedimento di Valutazione Ambientale StrategicaAS)

2.1) Riferimenti normativi; Soggetti competenti

Il riferimento legislativo e costituito legislativitalla legge regionale 26 maggio 2009, n.
12 (Disposizioni per l'adempimento degli obblighi delRegione Autonoma Valle
d'Aosta derivanti dall'appartenenza dell'ltalia @lComunita europee. Attuazione delle
direttive 2001/42/CE, concernente la valutazionglideffetti di determinati piani e
programmi sull'ambiente, e 85/337/CEE, concernelatevalutazione dell'impatto
ambientale di determinati progetti pubblici e privdisposizioni per I'attuazione della
direttiva 2006/123/CE, relativa ai servizi nel mate interno e modificazioni di leggi
regionali in adeguamento ad altri obblighi comumitd.egge comunitaria 2009

La scrivente Struttura regionale pianificazione ealutazione ambientale,
dell’Assessorato territorio e ambiente, € individu@uale Autoritd competente in
materia di VAS ai sensi della normativa sopracitata

Il “Programma di Sviluppo Rurale 2014-2020” e sdgma VAS in quanto rientra tra i
piani e programmi che possono avere effetti sigaiivi sul’ambiente e sul patrimonio
culturale come definiti dall’art. 6, comma 1, ddlta 12/2009.

2.2) Procedimento

L’Autorita di Gestione del Programma in argomentodata 27 febbraio 2014 ha
presentato la documentazione prevista ai fini deiVazione della procedura di
concertazione di avvio del processo di VAS ai sdeéliart. 9 della I.r. 12/2009.

La scrivente Struttura ha avviato la suddetta gtoee in data 6 marzo 2014,
concludendo la medesima in data 23 aprile 2014, tasmissione del relativo parere
con il quale sono stati richiesti, da parte deii V@oggetti competenti in materia
ambientale e territoriali consultati, vari apprafanenti da sviluppare nei successivi
documenti di VAS.

L’Autorita di Gestione ha quindi provveduto alladezione del Rapporto ambientale,
tenendo conto del parere di concertazione di Vasasdato, ai sensi dell'art. 10 della
l.r. 12/20009.

L’Autorita di Gestione ha trasmesso alla Strut@gionale pianificazione e valutazione
ambientale, con nota pervenuta in data 18 luglibd2@rot. 6195/PVA), la proposta di
Programma, il Rapporto ambientale e la Sintesi temmica, in formato cartaceo e
informatico, per l'attivazione della procedura dAS ai sensi dell’art. 11 della I.r.

12/20009.

L’Autorita di Gestione ha altresi provveduto a plitdre l'avviso di avvenuta
presentazione della documentazione sopracitatBdldttino Ufficiale Regionale n. 29
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del 22 luglio 2014, data dalla quale sono decotsimini di tempo di 60 giorni per la
partecipazione pubblica al procedimento.

La Struttura regionale pianificazione e valutazi@mbientale, in coordinamento con
I'Autorita di Gestione ha provveduto a pubblicate siti istituzionali della Regione i
documenti di VAS sopracitati al fine di favorirreedonsultazione da parte del pubblico.

La Struttura regionale pianificazione e valutaziommbientale, ha provveduto ad
individuare, di concerto con I'Autorita di Gestigne Soggetti aventi competenze
territoriali e ambientali coinvolti dal Piano in gamento, informando gli stessi
dell'avvio del procedimento di VAS, con nota prat. 6269/PVA inviata in data 22
luglio 2014.

| soggetti aventi competenze territoriali e ambaénndividuati a tale fine sono risultati
essere i seguenti:

- Amministrazione regionale:

" Segretario Generale della Regione

. Dipartimento politiche strutturali e affari europei

. Dipartimento enti locali, servizi di prefetturapeotezione civile
" Dipartimento soprintendenza per i beni e le a#ieilturali

" Dipartimento territorio e ambiente

. Dipartimento risorse naturali e corpo forestaldad@hlle d’Aosta
. Dipartimento programmazione, difesa del suolo ersis idriche
" Dipartimento infrastrutture, viabilita ed ediliziesidenziale pubblica
" Dipartimento industria, artigianato ed energia

. Dipartimento sanita, salute e politiche sociali

. Dipartimento trasporti

" Dipartimento turismo, sport e commercio

- Altri soggetti

. Agenzia regionale per la protezione dellambie®BRA) Valle d’Aosta
" Unita Sanitaria Locale

" Institut Agricole Régional

. Ente Parco Nazionale Gran Paradiso

. Ente Parco Naturale Mont Avic

. CELVA
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In data 10 settembre 2014, presso la sede dells&ssato territorio e ambiente, é stata
convocata una riunione di confronto con i sopréci&oggetti aventi competenze
territoriali e ambientali, per consentire un contmpreliminare alla formulazione delle
osservazioni di competenza.

| termini per I'espressione di eventuali osservazoa parte del pubblico sono scaduti
in data 19 settembre 2014.
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3) Partecipazione pubblica — Osservazioni Soqggetti cqratenti

Rilevato che il Programma, in considerazione deltgenziali azioni previste, non
comporta effetti di natura transfrontaliera o irégronale tali da richiedere l'attivazione
di una fase di partecipazione pubblica con le Ragiacon gli Stati confinanti.

3.1) Partecipazione pubblica

Rilevato che, come illustrato nel Rapporto Ambi@ntaontestualmente alla suddetta
attivita di “concertazione preliminare” ai fini d&lVAS, I'Autorita di Gestione ha
condotto, gia a partire dalle prime fasi di predspione del Programma, una serie di
incontri tecnici preliminari con tutti i portatodi interesse a vario titolo coinvolti
Programma, in modo da implementare il processocdstfuzione partecipata” del
Programma e l'integrazione delle tematiche ambienel medesimo;

Dato atto pertanto che la proposta di Programmataéa scondivisa tra i vari
“Stakeholders” sia nella fase preliminare di indivézione dei fabbisogni ed esigenze
da soddisfare attraverso l'attuazione delle diveidesure, sia nella fase di
predisposizione del Programma (Tabelle A e B padee224 del RA).

Si rileva che nelllambito della suddetta attivita idformazione e condivisione sui
contenuti del Programma, vari portatori di inteeedsanno gia fatto pervenire
Osservazioni considerate nelle successive fasivitlippo da parte dell’Autorita di

gestione: a questo proposito si rileva quanto sezi@to nella tabella C (pag. 25 del RA)
che riepiloga le principali Osservazioni del Paargato, delle risultanze del loro
accoglimento, e delle motivazioni laddove esseswo state accolte.

L’Associazione Legambiente Valle d’Aosta, oltre ciedla suddetta fase, ha formulato
proprie Osservazioni anche durante il periodo ddewza pubblica della presente
procedura di VAS, trasmettendo le medesime allav&ate Struttura regionale con nota
acquisita agli atti in data 18 settembre 2014 (pro7864/PVA).

Le suddette Osservazioni (riportate per esteso’Atleljato 2), affrontano vari
argomenti (agricoltura nelle aree della rete Natura 2000; tezione di incidenza;
gestione delle risorse idriche; viticoltura e fizdttura; formazione degli agricoltorg
riportano nelle conclusioni quanto segtié Piano di Sviluppo Rurale, cosi come si
venuto delineando attraverso il processo di contiopam partecipazione di tutti gli attori
coinvolti, si presenta come un piano molto prote&ta negli obiettivi declinati e nelle
intenzioni. Il raggiungimento di tali obiettivi éep demandato in buona parte alle
prescrizioni, che restano da individuare e che gmbssono garantire delle pratiche
corrette e coerenti con gli obiettivi. Visto chetlaela dellambiente passera quindi
soprattutto attraverso le indicazioni fornite indge di predisposizione dei bandi e
attraverso le pratiche agricole reali adottate daiitori dei finanziamenti, € importante
che la presentazione dei bandi sia fatta in modsparente e chiara e che il processo
di stesura dei bandi stessi sia il piu possibiletpeaipato. Altrettanto importante sara
I'opera di controllo e monitoraggio sia delle singaazioni sia della realizzazione del
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Piano stesso. A tale scopo richiamiamo la propod#anoi avanzata nel mese di giugno
2014, di istituire un Nucleo di controllo. “Si sugigsce di istituire, a livello di Autorita
di Gestione del PSR un “Nucleo di Controllo” cheaesni preventivamente i progetti e
il luogo in cui gli stessi vanno ad inserirsi, ctiernisca eventuali indicazioni o
prescrizioni sulle modalita di attuazione degliententi, che verifichi, a lavori in corso
o al termine il rispetto delle prescrizioni e conquie degli aspetti aventi attinenza alla
tutela dellambiente e del territorio. Il Nucleo fpebbe essere formato da un esperto in
tema di paesaggio, un esperto in biodiversita rafle fauna, un esperto in agronomia,
un esperto in ambito geologico e di prevenzione die$esto idrogeologico”. Infine
un’ultima raccomandazione: rendere trasparenti elplicizzati i bandi e favorire la
partecipazione pubblica al procedimento nelle saae/fasi.”.

Durante il periodo di evidenza pubblica ai fini ggbcedimento di VAS, non sono
pervenute ulteriori Osservazioni da parte di terzi.

3.2) Osservazioni Soggetti competenti

Per quanto riguarda la consultazione con i Soggeinti competenze territoriali e
ambientali sono pervenuti i seguenti contribupdriati per esteso nell’Allegato 1):

= osservazioni formulate dalla Struttura tutela daaria e acque, del Dipartimento
territorio e ambiente, con le quali la suddettautBira ha espresso una
condivisione dei contenuti del Programma e delloluppo del Rapporto
Ambientale, sottolineando che in assenza di intgrvgia definiti e puntuali,
I'espressione delle autorizzazioni di competenaaamo essere rilasciate in sede
di futuro esame degli interventi stessi, qualoravgto dalla specifica normativa
di settore;

= osservazioni espresse dal Dipartimento trasportileaqquali la suddetta Struttura
regionale ha formulato considerazioni in meritoaatematica “accessibilitd”
relativamente al quadro territoriale, e all’analifsicoerenza rispetto al Piano di
Bacino del Traffico;

= osservazioni espresse dal Dipartimento programmaziutifesa del suolo e risorse
idriche con le quali la suddetta Struttura regienéla formulato specifiche
considerazioni in merito alla coerenza del Progranmoon la pianificazione di
settore di competenza, alle valutazioni ambiengdle misure di mitigazione
proposte, e al Piano di Monitoraggio;

= osservazioni formulate dalla Struttura flora, fauca&ccia e pesca con le quali la
suddetta Struttura regionale ha sottolineato laes&ta di coerenza con le
disposizioni di cui al Piano di tutela delle acque;

= osservazioni formulate dal Dipartimento industagjgianato ed energia, con le
guali la suddetta Struttura regionale ha formukdtmne considerazioni in merito
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all’analisi di coerenza con il Piano Energetico Aembale Regionale, e richiesto
alcuni approfondimenti sull'individuazione dellesure di mitigazione;

= osservazioni formulate dal rappresentante dellAUBtervenuto in sede di
riunione tecnica, durante la quale ha sottolineldtoportanza delle misure
previste per il benessere animale, con particotdegimento alla pratica dal
“pascolo libero stagionale”;

= osservazioni formulate dallEnte Parco Naturale dMoivic con le quali il
suddetto Ente ha formulato specifiche consideraziomerito alla coerenza del
Programma con il Piano del Parco, e alla necedsdpprofondimenti in merito al
guadro conoscitivo ambientale e alla valutaziorglia@gfetti ambientali di alcune
azioni del Programma,;

= osservazioni formulate dallAgenzia regionale parpgrotezione dell’ambiente
(ARPA) Valle d’Aosta, con il quale il suddetto Ente formulato specifiche
osservazioni tecniche in merito a varie tematianéiantali di competenza;

= parere formulato dalla Struttura aree protettev@auto in data 3 dicembre 2014 e
acquisito agli atti con prot. n. 10113/PVA), congilale la suddetta Struttura
regionale ha formulato il proprio parere di competein merito alla Valutazione
di Incidenza del Programma.
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4)  Analisi del Rapporto ambientale

4.1) Quadro conoscitivo Territoriale e Ambientale

L'illustrazione territoriale ed ambientale sviluppanei Capitoli 2.1 e 2.2, risulta
sviluppata in modo sufficientemente esaustivo.

Si ritiene tuttavia opportuno che vengano approtoimdegrati alcuni aspetti in base ai
contenuti delle Osservazioni formulate da parte shguenti Soggetti (riportate per
esteso in Allegato):

- Struttura regionale Trasporti per la tematica Asitehta;

- ARPA relativamente alle Tematiche: Aria, Acque stipali; Acque
sotterranee, Effetti sui cambiamenti climatici; iRif e Gestione reflui,
Rumore, ecc.;

- Parco Naturale Mont Avic sulla Tematica Biodiveasicc..

A questo proposito si evidenzia in particolare doarlevato da ARPA in merito
all'esigenza di fare riferimento agli Indicatori simti dalle “Relazione dello Stato
dellAmbiente” dellARPA, pubblicati sul sito istizionale del suddetto Ente, di piu
recente aggiornamento.

La presenza di alcune imprecisioni e di alcunirmfenti non aggiornati, ad ogni modo,
non sono tali da inficiare le analisi eseguite.

4.2) Analisi di Coerenza

L’Analisi di Coerenza esterna del Programma € stateguatamente sviluppata nel
Capitolo 3.1.

La Coerenza Verticale del Programma con gli Olietdi sostenibilita ambientale
comunitari e nazionali € stata verificata nel GalpiB.1.2.

A tale fine l'analisi e stata sviluppata medianteconfronto con 14 criteri di
sostenibilita complessividesunti, in sintesi, da vari documenti e Lineeidau
comunitari e nazionali, che ha permesso di definirébuon grado di integrazione dei
criteri di sostenibilitd ambientale rispetto allarie Misure pur evidenziando alcune
situazioni di potenziale incoerenza, che dovrarsseee opportunamente approfondite e
laddove necessario mitigate, per quanto riguar@oteomisure 6.4.1, 6.4.2, 7.4 e 7.5.

Si rileva inoltre che nel Capitolo 3.1.3. il RapfwoAmbientale ha valutato la Coerenza
orizzontale del medesimo rispetto alla disciplioanmativa e la pianificazione regionale
di settore.

A questo proposito, in primo luogo si rileva chesiiddetto Programma €& stato
sviluppato in coerenza con gli obiettivi del Qua@trategico Regionale, il quale si
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configura quale strumento di definizione e di gonagrice dell’attuazione della Politica
regionale di sviluppo 2014/20. Tale governance aasskviluppata gia in fase di
costruzione dei programmi anche attraverso la c&ceatella maggiore sinergia tra i
diversi programmi, tra i quali si citano Programimg&SR, il Programma FSE, il
Programma di Sviluppo Rurale (PSR) e i Programmiieffiido cooperazione
territoriale, con la finalita di ripartire efficacente ed in modo organico, lo sviluppo
delle diverse tematiche, anche ambientali, e lative ripartizioni dei fondi tra i vari
Programmi.

In fase di attuazione del Programma, il coordinaimeon gli altri Fondi SIE (FSE e
FEARS), nonché gli altri strumenti del’Unione Epea e nazionali (quali ad esempio
quelli relativi alla strategia macroregionale alpi EUSALP, la Smart Specialisation
Strategy, etc.) che insistono sul territorio dafialle d’Aosta, viene assicurato da un
modello di governance che, nell’ambito di un disegtrategico integrato, si realizza
attraverso I'impegno di una Regia unitaria di pesgmazione, gestione e valutazione, il
cui funzionamento e imperniato su quattro organisihiForum partenariale, il
Coordinamento delle Autorita di gestione, il Nucléovalutazione dei programmi a
finalita strutturale (NUVAL) e il Comitato per lovbuppo locale.

il Rapporto Ambientale quindi ha sviluppato l'asaldi coerenza rispetto ai seguenti
Strumenti di pianificazione e programmazione:

piano territoriale paesistico;

piano di tutela delle acque;

piano regionale per il risanamento, il migliorameng il mantenimento della qualita
dell'aria;

piano di gestione del distretto idrografico delrfia Po;

piano “Vda Broadbusiness” - piano di sviluppo regade di reti di nuova generazione;

piano di marketing strategico della Valle d’Aosta,;

piano di gestione territoriale del Parco naturaleokt Avic;

piano energetico ambientale della Regione AutonWiadée d’Aosta;

piano di bacino di traffico 2011-2020;

piano giovani;

piano triennale di politica del lavoro;

piano pluriennale e-government e societa dell'infazione in VDA 2010-2013 azioni
volte alla riduzione e alla prevenzione della pradune dei rifiuti nella regione VDA

2011-2013.

Nell'insieme si ritiene che la suddetta valutazigisellti sufficientemente sviluppata,
rilevando una generale coerenza del Programma a&odisciplina normativa e la
pianificazione regionale di settore, pur evidend@ralcune situazioni di potenziale
incoerenza che dovranno essere opportunamente fapgite e laddove necessario
mitigate (quali ad es. potenziali interferenze miega con alcuni strumenti di
programmazione, causate dagli investimenti infeaistrali per la diversificazione delle
attivita agricole che possono portare ad un aumggitcarico antropico).
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Nello specifico, a seguito della consultazione ¢o8oggetti competenti, si ritiene
opportuno che siano approfonditi e valutati i seguaspetti:

- ARPA, rammentando la tematica relativa @ambiamenti climati€i ha
indicato il documento Elementi per una Strategia Nazionale di Adattamento
ai Cambiamenti Climatici” elaborato dal Ministero competente, rilevando
quindi I'opportunita di un confronto con la suddettrategia richiedendo di
“integrare opportunamente, ove necessario, il PERmisure definite dal
Piano ed i piani di monitoraggio, che possano iralghe modo riguardare gli
elementi che emergono dalla strategia nazionale Atiattamento ai
Cambiamenti Climatici, con specifico riferimentdahbiente alpint

- |l Dipartimento programmazione, difese del suoltserse idriche, ha espresso
alcune considerazione in merito alla coerenza aogpidnificazione di settore,
chiedendo di valutare per alcune sottomisure cdowiizdi ammissibilita o
previsione di progetti pilota;

- Il Dipartimento trasporti ha rilevato la necesdiaapprofondire I'analisi di
coerenza con il Piano di Bacino del Traffico, noon@rdando con le
potenziali incoerenze rilevate;

- Il Dipartimento industrie, artigianato ed energadegnalato che in merito alla
potenziale incoerenza del Programma con il Pianerd&tico Ambientale
Regionale laddove per quanto riguarda [Iobiettivo quest'ultimo di
incremento dell’efficienza energetica e la realzaae di nuovi fabbricati
rurali (comportanti quindi consumi aggiuntivi), lsuddetta incoerenza e
mitigata da quanto previsto dalla l.r. 26/2012ifarimento ai requisiti minimi
di prestazione energetica degli edifici;

- Infine, per quanto riguarda I'analisi di coeranzon il Piano di gestione
territoriale del Parco Naturale del Monte Avic, rdeva l'opportunita che
I'analisi di coerenza sia sviluppata mediante ihfconto con il nuovo Piano
predisposto dall’Ente, per il quale, sebbene neulta essere stata ancora
completata la procedura di approvazione, e statdtesvl procedimento di
Valutazione Ambientale Strategica, che si € comapdeton I'emissione del
parere motivato in data 23 giugno 2014 (pubblicatbsito istituzionale della
scrivente Struttura).

4.3) Analisi Alternative

Si prende atto delle considerazioni generali syaip nei Capitoli 3.2.1 e 3.2.2, nel
guale viene sottolineato chd PSR € uno strumento attuativo della politica iagha

comune: questa € definita nelle sue linee strategi fondo e negli obiettivi specifici,
dalla Commissione Europea e dagli Stati Meml&i,pertanto la valutazione di
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“ragionevoli alternative non puo riguardare le stegie di fondo che sottendono il
Programma’.

Inoltre, la definizione delle stesse ha dovuto adparsi nel rispetto dei vari strumenti
sovraordinati:

- Accordo di Partenariato;

- Quadro Strategico Regionale, 2014-2020;

- Partenariato socio-economico e ambientale.

Risulta pertanto che le “Alternative” esaminate nmmriguardato essenzialmente le
modalita di attuazione del Programma, compresgétizione finanziaria della spesa,
valutando diverse opzionOfpzione Q Opzione 1: forte concentrazione di obiettivi e
finanziamenti; Opzione 2: diversa risposta ai fadgni rilevati, in termini di misure
attivate o risorse assegnate; Opzione 3: misurgiahinente proposte, ma poi non
attivate; Opzione 4. definizione di strategie e &gmei per una maggiore
territorializzazione delle misuje

In base alle suddette opzioni sono quindi statitail percorsi alternativi per le singole
Misure che hanno portato alla formulazione defiaitidelle stesse con maggiore
rispondenza agli obiettivi e ai fabbisogni indivadiu

Si ritiene che lillustrazione del suddetto Capitsia stata adeguatamente sviluppata.

4.4) Valutazione delle Azioni, Misure di attenzion® mitigazione

Il Capitolo 3.2.3 “Valutazione delle azioni, misure di attemmoe mitigazione di
attenzione e mitigazione%viluppa un approfondito esame degli effetti amtaikn
potenziali delle varie azioni del Programma.

Laddove sono stati ipotizzati dei potenziali effetgativi, sono state opportunamente
individuate alcune misure di mitigazione/attenziociee si ritengono in generale
condivisibili.

Nello specifico rispetto alle valutazioni sviluppahel suddetto Capitolo, anche in
considerazione dei contributi ricevuti in sede dnsultazione, si ritiene opportuno
evidenziare quanto segue in merito ad alcune Sdtoen ritenute di particolare
rilevanza:

1.1 Formazione professionale e acquisizione di cawenze;
1.2 Attivita dimostrative e azioni di informazione;

1.3 Scambi interaziendali di breve durata e visitealle aziende agricole e
forestali

2.1) Servizi di consulenza aziendale
Si sottolinea 'importanza dell’attivita di formamie per gli operatori del settore
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per aumentare la conoscenza e la sensibilita nefradi delle tematiche
ambientali, mediante la presenza di specifichei gartnative dedicate all
suddette tematiche, con particolare riguardo aghpeti relativi allg
conservazione della biodiversita e alle modalitasdolgimento delle attivita
all'interno delle Aree protette e dei siti Natui@0B. .

P

4.1.1) Fabbricati rurali e attrezzi agricoli

4.1.2) Miglioramenti fondiari aziendali

4.2) Trasformazione e commercializzazione dei prodid agricoli
4.3) Miglioramento dell'utilizzo delle risorse irrigue

Si rileva in generale come gli interventi finanziatalle suddette

Sottomisure siano di natura infrastrutturale, corgrdgi quindi un

rilevante impatto in termini ambientali e territri Si sottolinea pertant

'importanza di definire nelle successive fasi dgbrogrammazione (es.

nell’ambito di definizione dei bandi):

- sia dei ‘triteri di selezione/premialita finalizzati ad attribuire
priorita agli interventi che risultano maggiormemerformanti da
punto di vista della sostenibilita ambientale;

- sia dei ‘triteri di ammissibilitd finalizzati a garantire requisiti di
compatibilitd ambientale e territoriale definiti doncerto con i vari
Soggetti competenti in materia ambientale e tarale.

124

|2 e]

Nello specifico, inoltre, si ritiene opportuno sditteare quanto segue:

- si condivide limportanza di privilegiare prioritamente interventi di
restauro e di recupero piuttosto che di nuova cp&ne, al fine d
contenere il consumo e I'impermeabilizzazione dela;

- nella progettazione degli interventi € necessarniestare particolar
attenzione alla tutela degliefementi del paesaggio rurdlee “al
mantenimento dei segni del paesaggio stdrieotale fine si richiede di
valutare, di concerto con le Strutture regionalinpetenti, I'opportunit
di definire criteri di premialita e/o ammissibilitger gli interventi pit
significativi dal punto di vista della tutela pagggstica;

a guesto proposito si rileva inoltre quanto indicatl parere dell’Ent
Parco Mont Avic: gli elementi tradizionali del paesaggio rurale
rappresentano delle componenti ambientali indispbiisper la tutela di
una fauna e di una flora diversificate, fungono sgme da efficac
connessioni ecologiche e vanno quindi mantenutinmetlo piu diffusa
possibile”; per le misure di attenzione sopracitate si rilévaportanza
dell’'utilizzo della sottomisura 4.4. — Investimentn produttivi;

D

- risulta necessario un confronto con il Dipartimemqagrammazione,
difesa del suolo e risorse idriche, per la defone dei parametri ZTi

applicare alle domande di aiuto laddove siano itgex gli investimenti
possibili quelli relativi all'uso della risorsa ida (a titolo di esempio, non
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esaustivo, la sottomisura 4.1.1 f) per la partetna alla realizzazione di
impianti idroelettrici); a tale proposito si sott@a I'importanza chg
vengano adeguatamente valutati gli impatti ambiemerivanti dalla
realizzazione degli impianti idroelettrici;

U

- per quanto riguarda l'installazione di impianti deoltaici ed eolici si
rammenta che la Giunta regionale ha approvatoricgt la definizioneg
di aree non idonee mediante la DGR n. 9 del 5 gen2@l1, pertanto
eventuali attivita di installazione dei suddettipianti dovranno essere
conformi alle suddette “Linee guida”;

- per quanto riguarda la realizzazione di impiantpdiduzione di energia
mediante l'uso di biomasse agricole e/o forestafiulta importante
valutare e correlare gli eventuali interventi canldcali situazioni d
tutela della qualita dell’aria rispetto agli inqaitti critici generati dalld
combustione delle suddette biomasse (quali ad a&sicplato, anidride
carbonica, benzo(a)pirene, etc.);

1S4

- tra le condizioni di ammissibilitd deve essere iitgaela verifica della
compatibilita degli investimenti con le zone gravatla vincolo
d’'inondazione (che ricomprendono anche la spondlalgeo e la fascia
perifluviale con valore ecosistemico), con le camshi di dissesto/rischio
idrogeologico, al fine di non aggravare le condiziesistenti;

- si rileva l'opportunita che nelle successive fasllal programmazione
vengano definiti specifici criteri (premialita, anssibilita) relativi agli
interventi previsti dalla misura 4.3 da concertawa le Strutture regional
competenti, al fine di perseguire I'obiettivo didla e di ottimizzaziong
dello sfruttamento della risorsa idrica, anche onsiderazione dell
ipotesi di scenari futuri derivanti dagli effeteiccambiamenti climatici;

D W

- si sottolinea l'opportunita di  potenziare le atfvi di
informazione/formazione (nellambito delle Misure €l 2) dirette agl
agricoltori ed ai consorzi di miglioramento fondaarsui temi legati alle
conseguenze dell'attivitd agricola sulla difesa dablo, sugli aspett
quali-quantitativi della risorsa idrica e sull'atlahento ai cambiamenti
climatici.

6.4.1) Investimenti nella creazione e lo sviluppoi @ttivita agrituristiche
6.4.2) Investimenti nella creazione e lo sviluppai @ttivita extra agricola

7.4) Investimenti finalizzati all'introduzione, al miglioramento o
all'espansione di servizi di base a livello localper la popolazione rurale,
comprese le attivita culturali e ricreative, e dek relative infrastruttura

7.5) Investimenti per infrastrutture ricreative pubbliche, informazioni
turistiche e infrastrutture turistiche su piccola scala

- risulta importante privilegiare prioritariamentderventi di restauro e di
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recupero piuttosto che di nuova costruzione, ak fii contenere ||
consumo e I'impermeabilizzazione del suolo;

- si concorda con le misure di attenzione generalicate, finalizzate a
mitigare gli impatti negativi potenziali derivantlal’aumento dellg
presenze turistiche sul territorio, sottolineantie m ogni caso le misure
indicate dovranno essere territorialmente veriéca¢ correlate con le
disposizioni gia previste dagli altri Strumentipianificazione esistenti;

- come indicato dalla Struttura regionale competetge)e condizioni d
ammissibilita dovrebbe essere inserita la verifieha compatibilita degl
investimenti con le zone gravate da vincolo dinaridne (che
ricomprendono anche la sponda dell’alveo e la &agarifluviale con
valore ecosistemico), con le condizioni di disskstchio idrogeologico
al fine di non aggravare le condizioni esistenti.

8.3) Sostegno per la prevenzione dei danni causata incendi, calamita
naturali ed eventi catastrofici

8.4) Sostegno per il ripristino delle foreste danmgiate da incendi, calamita
naturali ed eventi catastrofici
8.5) Investimenti diretti ad accrescere la resiliema e il pregio ambientale
degli ecosistemi forestali

8.6) Investimenti in tecnologie silvicole e nelladasformazione, mobilitazione
e commercializzazione dei prodotti delle foreste

Si rileva in generale che, laddove gli intervemiahziati dalle suddette
Sottomisure siano di natura infrastrutturale, tesulimportante
approfondire nelle successive fasi della programon&z di concerto con
I vari Soggetti competenti in materia territori@eambientale, gli impatt
ambientali dei singoli interventi ammessi a finamzéento, valutand
anche eventuali incrementi di impatti derivanti ttasporto dei prodotti
delle foresté&

o=

12.1) Compensazione per le zone agricole nei sitatdra 2000
12.2) Compensazione per le zone forestali nei ddatura 2000
- Si rileva I'Osservazione di Legambiente laddoveneiesottolineata I
ridotta previsione finanziariarispetto alla superficie del territorig
valdostano interessato dalle aree naturali e rispeili potenziali utentiy

So—

- si rileva l'opportunita di approfondimenti e consegti misure d
mitigazione, cosi come indicato nelle Osservazioninulate dal Parco
Naturale Mont Avic.

14.1) Pagamenti per il benessere animale
Si rileva l'importanza che le azioni derivanti @alsuddetta Misura siano
sviluppate di concerto con le Strutture competegionali e del’AUSL.
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16.5) Approcci comuni ai progetti e alle pratiche mbientali in corso, inclusi
la gestione efficiente delle risorse idriche, l'usai energia rinnovabile e la
preservazione dei paesaggi agricoli
Si rileva in generale la positivita dell’attivazerdei progetti derivanti
dalla suddetta sottomisura, che potrebbero implémen ‘una
valutazione territorializzata dell’efficacia delMisure’

A questo proposito la Struttura regionale competema richiesto di
valutare la possibilita di inserire progetti pilotastudi per la gestione
efficiente della risorsa idrica dal punto sia qutatit’o che qualitativo.

4.4.2) Considerazioni generali sulle Misure di migazione/attenzione

Nel Capitolo 3.2.4 il RA riporta una sintesi dellprincipali Misure di
mitigazione/attenzione previste laddove sono stdividuati potenziali effetti negativi
dovuti alle azioni.

Oltre alla suddetta sintesi il Capitolo del RA ebttea come: Gli esiti della fase di
identificazione e valutazione degli effetti hannesso in evidenza come molti degli
effetti potenzialmente negativi individuati, comanpiu misure, riguardino I'aumento
della pressione antropica generata dall'incremed#dle presenze turistiche. Tali effetti
Si possono raggruppare sostanzialmente in 3 categtj aumento dei flussi di traffico
(quindi immissione di sostanze inquinanti in atracs), dal momento che e prevedibile
che la maggioranza dei nuovi arrivi avvenga per roedi automobili private; 2)
aumento dei consumi di risorse e delle pressiomiveeti da un incremento della
popolazione momentaneamente residente: aumentoummoniglrici, pressione sul
sistema fognario, aumento di consumi energetigioglyzione di rifiuti; 3) interferenza
dei turisti sugli habitat, in relazione alle attigi escursionistiche, soprattutto in zone ad
alta valenza ecologica.”

A questo proposito si concorda con le misure deraibne generali indicate nel
suddetto Capitolo, finalizzate a mitigare gli intpabegativi potenziali derivanti

dallaumento delle presenze turistiche sul tenatosottolineando che in ogni caso le
misure indicate dovranno essere territorialmenteifivate, e correlate con le
disposizioni gia previste dagli altri Strumentipiianificazione esistenti.

A guesto proposito si sottolinea la necessita ersutidette Misure di mitigazione siano
coordinate con tutta la disciplina prevista perg&stione dei Siti Natura 2000 e le
misure di conservazione degli stessi definite dd#éberazioni di Giunta regionali n.

1087 del 2008 e n. 3061 del 2011.

Nel Capitolo 3.2.5 vengono quindi riassunte ulteniente le seguenti raccomandazioni
generali:
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- vanno utilizzate le future fasi di attuazione enitoraggio per inserire indicazioni g
prescrizioni e sorvegliare in continuita il perseguento degli obiettivi prioritari e 13
corretta risposta ai fabbisogni tanto economicotabajuanto ambientali. Dipender
dalla qualita di queste fasi, e dalla loro condigise con tutti i soggetti coinvolti,

risultato delle azioni e l'efficacia di eventualiggiustamenti e miglioramenti d
interventi, dotazioni finanziarie, regole applioadi

=

- va organizzata l'accurata produzione e gestiomdledinformazioni necessarie ad
alimentare la struttura di analisi, valutazione emitoraggio del contesto ambientale
del PSR con dati sufficienti e corretti;

- va curata, con il supporto dei gestori delle imf@zioni geo-referenziate sulla
assegnazione dei finanziamenti, una valutazioneritteializzata” delle misure, sia
per controllare le ricadute sul territorio della ptica di sviluppo rurale sia per
proporre dei progetti territoriali (come quelli defti dalla Misura 16), volti a definire
alcune aree specifiche intra-regionali all’interndelle quali concentrare un certo
numero di misure, valorizzando le caratteristichmb@entali di maggior pregio (ad
esempio parco naturale) o la presenza di produtie potrebbero beneficiare di
effetti positivi derivanti da aggregazioni ed ecome di scala, puntando ad ottenere
risultati piu positivi di quelli, insoddisfacentonseguiti con il PSR 07-13 (Asse 3, mis.
311).

- va prestata particolare e prioritaria attenzionglla pianificazione degli interventi, ai
rischi di contrazione sulle condizioni e sulla gtealambientale prodotti dai tagli di
guest’anno rispetto al totale del bilancio per 023 .

- per gli interventi sui fabbricati agricoli e I'agurismo (misura 4 e sottomisura 6.4.1),
per gli interventi a favore dell’espansione di serwli base a livello locale per la
popolazione rurale (sottomisura 7.4 ), ed a favalelle infrastrutture ricreative
pubbliche e le infrastrutture turistiche (sottonmzu7.5) si suggerisce di dane
preferenza a quelli di restauro e recupero piutbostie a quelli di nuova costruzione.
guesto caso si suggerisce di inserire nei bandirdinziamento specifici criteri volti
minimizzare il consumo e I'impermeabilizzazionesislo.

O —
=]

- per gli interventi sui fabbricati di cui alla misa 4 ed alle sottomisure 7.4 e 7.5, si
raccomanda di armonizzare le indicazioni del PSR gii aspetti normativi degli
strumenti di pianificazione sia locale (PRG) cheschila vasta.

- per gli interventi di restauro, ampliamento o waocostruzione di fabbricati di cui
alla misura 4, sottomisura 6.4.1, sottomisure 7.4.8, si suggerisce di elaborare
prescrizioni di natura estetica riguardanti matdrjdorme e disposizione dei fabbricati
e collocazione degli impianti, prevedendo anchentai opere di mitigazione
attraverso l'utilizzo di elementi naturali coerergi contesto, che salvaguardino |la
gualita ambientale e paesaggistica dei luoghi.

—
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- per gli investimenti finalizzati ad immobilizzaai materiali, all’espansione di servizi
di base a livello locale, alle infrastrutture ricadve pubbliche e infrastrutture
turistiche, di cui alle misure 4, sottomisura 6.4sbttomisure 7.4 e 7.5, ma anche per
quelli orientati alla prevenzione o al ripristinceddanni causati da incendi, calamita
naturali ed eventi catastrofici (sottomisure 8.38.d) si raccomanda di escludere gli
interventi in aree dalla forte valenza biologicaledare priorita ad interventi che non
interferiscano sulla funzionalita di habitat natdira corridoi ecologici.

-non vanno sottovalutate e sotto-finanziate le meiswlla formazione degli agricolto
che operano nelle aree Natura 2000: nel preced®&8&® 07-13, a causa delle lofo
scarse conoscenze, le misure 213 e 216 hanno tdt@modesti risultati per I'errata
percezione sulle difficolta degli impegni aggiunta assumere

-vanno rinforzate le azioni che puntano anche sarganizzazione e minor
frammentarieta degli interventi contrastando la rfrmentazione delle azioni
promuovendo, per contro, il loro coordinamento erpiiu ampi progetti di promozione
anche nel settore turistico, per ottenere un val@ggiunto maggiore di quell
conseguito con il PSR 07-13 (in particolare comlisure degli assi 3 e 4)

o @

O

Si concorda con le “raccomandazione generall” sofai@ e si ritiene di rilevare in
modo particolare le suddette indicazioni:

- si sottolinea I'importanza di definire nelle sucgige fasi della programmazione (es.
nell'ambito di definizione dei bandi):

- sia dei “criteri di selezione” finalizzati ad atuire priorita agli interventi che
risultano maggiormente performanti dal punto ditaviddella sostenibilita
ambientale;

- sia dei “criteri di ammissibilita” finalizzati a gantire requisiti di compatibilita
ambientale e territoriale definiti di concerto dorari Soggetti competenti;

- si condivide l'importanza di Una valutazione territorializzata delle Mistirela
attuarsi nelle successive fasi della programmazi@se mediante concentrazione
territoriale dei progetti, realizzazione progettiofa, monitoraggio, ecc.) sia per
aumentare l'efficacia delle singole Misure, sia pamdere piu agevole l'attivita di
controllo degli effetti prodotti.

In conclusione, si rileva infine che, non potenddividuare in questa fase specifici
interventi sul territorio, data la natura stess#ladprogrammazione, si ritiene che
valutazioni ambientali di dettaglio potranno esseffettuate solamente a livello delle
singole progettazioni che deriveranno dall’applioae del Programma.

Si evidenzia pertanto I'importanza che rappresantemomento di realizzazione dei

bandi al fine di approfondire, ed eventualmentesgrare, i “criteri di selezione”
ambientali e territoriali indicati, chiedendo aetdine che vengano attentamente valutate
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e tenute in considerazione sia le indicazioni comi® nel RA, sia le richieste di
approfondimenti e valutazioni formulate nel presgudarere motivato.



Région Autonome Regione Autonoma

4.6 Valutazione di Incidenza

Si rammenta che ai sensi di quanto disposto dalld2/2009, all’art. 5, comma 1, la
VAS ricomprende la Valutazione di Incidenza di alliart. 7 della I.r. 8/2007, i cui
contenuti devono essere integrati nella documenrazili VAS.

A questo proposito si prende atto che il Rappomabfentale ha sviluppato la suddetta
tematica nel Capitolo 3.3, successivamente intagratl approfondita con la
presentazione di uno specifico Allegato al suddetpporto Ambientale.

Lo sviluppo dei suddetti aspetti e risultato conferalla disciplina normativa di settore
come dichiarato dalla Struttura regionale areeepi@t del Dipartimento agricoltura e
risorse naturali, che ha espresso il seguente ggacen nota prot. n. 10113/PVA
acquisita agli atti in data 3 dicembre 2014n ‘telazione all'oggetto, verificati i
contenuti della relazione di incidenza compresareporto ambientale si rileva che,
in linea generale, la relazione appare struttura@conda la logica delle Linee guida
ministeriali. Fornisce un quadro sufficiente peramio riguarda l'inquadramento
normativo e territoriale della rete Natura 2000VWalle d’Aosta e risponde agli obiettivi
previsti, individuando le potenziali interferenzéiec le azioni, nell’ambito delle
misure/sottomisure del PSR, possono indurre sutdiadispecie segnalate nei siti della
rete Natura 2000 regionale, tenendo conto delleunsisdi conservazione individuate
per habitat e specie, valide per tutti i siti e apyate con le DGR n. 1087/2008 e n.
3061/2011. Si ricorda, tuttavia, che qualsiasi petig/intervento previsto dal PSR, che
interessa un sito Natura 2000, dovra, in ogni casssere sottoposto alla Valutazione
d’'incidenza, ai sensi della 1.r.8/2007, per l'intiluazione e la valutazione puntuale
delle interferenze a carico di habitat e spécie

5) Il Piano di Monitoraggio Ambientale

Il monitoraggio ambientale costituisce uno degkneénti essenziali dei processi di
valutazione ambientale strategica cosi come defitatla Direttiva 2001/42/CE. In
particolare, I'art. 10 stabilisce che:

1. Gli Stati membri controllano gli effetti ambiealit significativi dell'attuazione dei
piani e dei programmi al fine, tra l'altro, di indluare tempestivamente gli effetti
negativi imprevisti e essere in grado di adottaremisure correttive che ritengono
opportune.

2. Al fine di conformarsi al disposto del paragrdfopossono essere impiegati, se del
caso, I meccanismi di controllo esistenti onde areit una duplicazione del
monitoraggio.

La legge regionale n. 12/2009, nel recepire ilatetcomunitario, oltre alla disciplina
nazionale, definisce, all'art. 14, anche le seguksposizioni in merito al monitoraggio:

- I monitoraggio assicura il controllo degli effi significativi sull'ambiente derivanti
dall'attuazione del piano o del programma approvatola verifica del
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raggiungimento degli obiettivi di sostenibilita fissati, anche al fine di individuare
tempestivamente gli effetti negativi imprevisti @ donsentire alla struttura
competente di prescrivere le opportune misure ttoree

- Il monitoraggio e effettuato dall'autorita pedente o dal proponente e i relativi
risultati devono essere trasmessi periodicamerite stuttura competente per
consentirne la valutazione.

- Il piano o programma individua le responsadittle risorse finanziarie necessarie
per la realizzazione e la gestione del monitoraggio

- Delle modalita di svolgimento del monitoraggiei risultati e delle eventuali
misure correttive adottate ai sensi del comma #tlaim adeguata informazione
attraverso i siti web della Regione, dell'autopitacedente e del proponente.

Il monitoraggio deve quindi consentire la verifidall'efficacia del Programma e del
raggiungimento degli obiettivi prefissati, oltre abntrollo di eventuali impatti
ambientali residui tramite individuazione di appiosidicatori.

Il Rapporto Ambientale illustrata le ipotesi relaial Piano di Monitoraggio del
Programma nel Capitolo 4.1.

Nel suddetto Capitolo il Rapporto Ambientale coméieinaproposta metodologica del
monitoraggio e la definizione dei suoi contenutiafizzati alla redazione del Piano di
monitoraggio.

Si prende atto che come indicato nel Rapporto Anthle (pag. 309):Per il periodo di
programmazione 2014-2020 é stato definito, in mang®ngiunta dalla Commissione,
gli stati Membri e altri portatori di interesse, umsieme di indicatori comuni di
contesto(Context Indicators -Cl) validi per tutti gli stathembri e le regioni con lo
scopo di guidare l'individuazione dei fabbisogrgnlalisi di contesto e I'elaborazione
del Programma. In totale sono stati definiti 45igatori (ciascun composto a sua volta
da un numero variabile di sotto-indicatori), suddivin 3 macro-categorie: 1)
indicatori socio-economici; 2) indicatori settoriaB) indicatori ambientali”.

Si rilevano quindi nello specifico i seguenti Ingliori ambientali:

Cl 31- copertura del suolo;

Cl 32- zone svantaggiate;

Cl 33- aree ad agricoltura intensiva

Cl 34- aree Natura 2000;

Cl 35- Farmland birds index

CI36 - Conservazione dello status degli habitatiegr
Cl 37- aree agricole ad alto valore naturale

Cl 38- foreste protette

Cl 39- prelievo di acqua in agricoltura

Cl 40- qualita dell'acqua

Cl 41- dotazione di carbonio organico nei suoli gti
Cl 42- erosione idrica del suolo
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Cl 43- produzione di energia rinnovabile dal settagricolo e dal settore foestale
Cl 44- energia utilizzata in agricoltura, foresteagroalimentare
Cl 45-emissioni gas serra da agricoltura

Per quanto riguarda gli indicatori di contestaijlsiva inoltre quanto segue:

“Dal momento che gli indicatori Cl sono stati petisa livello europeo per descrivere
le piu significative relazioni fra PSR e fattori Biantali, appare logico strutturare il
sistema di monitoraggio ambientale a partire dagjudistinguendo quelli il cui valore
puo verosimilmente essere modificato dalle misueé BISR da quelli sui quali
guest'ultimo ha poca o nulla influenza. Questi raltisono quelli maggiormente
descrittivi delle condizioni territoriali e di coesto, non suscettibili di variazioni a
seguito della messa in opera delle misure del Paogna, e sono identificabili nei
seguenti:

-Cl 31: uso del suolo;

-Cl 32: aree svantaggiate;

Cl 34: Natura 2000;

Cl 38: foreste protette.

Questi mantengono una loro utilita come indicatgenerali di contesto, ma per le
ragioni sopra esposte non sono considerabili inthdadi impatto. Viceversa, i restanti
indicatori Cl sono relazionabili con una o piu misudel piano, e costituiscono quindi
il nucleo di partenza degli indicatori di monitorgip ambientale”.

Oltre ai suddetti indicatori gia definiti a livelloomunitario, il RA propone 3 ulteriori
indicatori per valutare con maggiore dettagliogffetti di alcune misure:

Indicatore specifico | 1: Risparmio idrico diretto
Indicatore specifico | 2: Diminuzione dell’'apportib azoto da allevamento
Indicatore specifico | 3: Diminuzione dell'impattia prodotti fitosanitari

Si elencano di seguito le osservazioni formulate,merito a specifiche tematiche

ambientali, da parte dei Soggetti competenti in emat ambientale e territoriale

consultati; gli indicatori proposti nel Rapporto l@entale dovranno pertanto essere
approfonditi/integrati alla luce delle suddetteeysazioni:

il Dipartimento programmazione, difesa del suoloiserse idriche, in riferimento
alle tematiche Suolo e Risorse idriche ha espresseguenti considerazioni:

“Rispetto al Piano di monitoraggio (Cap. 4.1 del pp@rto ambientale), si valuta
positivamente la proposta di 3 indicatori aggiuntfinalizzati a misurare gli effetti
delle misure del PSR su componenti ambientali diqdare rilevanza:

- Indicatore specifico I-1 Risparmio idrico diretto.

- Indicatore specifico I-2 Diminuzione dell'apportoakoto da allevamento

- Indicatore specifico 1-3 Diminuzione dell'impatta grodotti fitosanitari
Si raccomanda per il calcolo dell'indicatore I-1 ifiRarmio idrico diretto), di
considerare oltre ai dati sui consumi idrici antpezam (da richiedere ai beneficiari in
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fase di stesura delle domande di finanziamenta)i gisparmi idrici di progetto (dato
obbligatoriamente da inserire nelle domande di fimamento), anche i dati sul
miglioramento dell’efficienza irrigua (diminuziorgel consumo idrico/ha irrigato) e
sull'introduzione dei misuratori di consumo.

Si sottolinea inoltre I'importanza dell’indicator€l 42- Erosione idrica del suolo (Soil
erosion by water) al fine di misurare 'andamentdld percentuale di SAU soggetta ad
erosione per effetto delle acque superficiali, @uente allesecuzione delle misure
del PSR.

Si raccomanda in generale di monitorare le fasatfuazione del PSR, tramite I'uso dei
diversi indicatori compresi quelli aggiuntivi, e daiondividere con il Dipartimento
programmazione, difesa del suolo e risorse idrideeeventuali variazioni che il
monitoraggio dovesse indicare necessarie al finendiimizzare gli effetti negativi e
massimizzare gli effetti positivi dell’attuazioneegll interventi sulle componenti
ambientali suolo e acqua. Si raccomanda inoltre atmonizzare nel tempo le
indicazioni, le regole attuative ed il monitoraggael PSR ai piani e programmi
attualmente in fase di revisione/aggiornamento @ séranno approvati quando il PSR
sara gia in fase di realizzazione, con particolaierimento al Piano di tutela delle
acque, la cui approvazione si prevede avverra @ #815".;

ARPA Valle d’Aosta ha formulato varie considerazisnmerito alle seguenti
Tematiche ambientali:

Aria:

“Con riferimento al Piano di Monitoraggio circa lacelta di possibili indicatori da

utilizzare per la valutazione degli effetti sullaiadita dell’aria del Programma di

Sviluppo Rurale 2014-20, oltre a quello individuatelle Emissioni Gas Serra da
Agricoltura (Emission from Agriculture), si suggsre di introdurre un indicatore delle
Emissioni di Inquinanti con particolare riferimenatie PM10.

Tenuto conto che alcune azioni volte a ridurre taissioni di gas climalteranti (in

particolare la CO2 con I'utilizzo di fonti di eneegrinnovabili quali la biomassa

legnosa) possono comportare aumenti di particolab@ e microinquinanti (IPA e

diossine), considerare questo indicatore permettmahitorare i due effetti, la tutela
dell'aria ambiente e la lotta ai cambiamenti clingat assicurando che i benefici siano
maggiori degli effetti negativi.”

Effetti sul territorio dei cambiamenti climatici

“Sarebbe utile in questo contesto prevedere, adngs® un piano di monitoraggio
dell'uso efficiente della risorsa irrigua in agriltora in relazione ai cambiamenti
climatici. A livello regionale sarebbe auspicabpeevedere un downscaling degli
scenari futuri di temperatura e precipitazione attnente disponibili (ad esempio
quelli prodotti dal progetto ACQWA http://www.acqel®) al fine di costituire

mappe di suscettibilita alla siccita e mappe didfsogno idrico per i diversi sistemi
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colturali insistenti sul territorio.

Sempre a livello regionale sarebbe auspicabile imigte la stima della risorsa
idrica immagazzinata stagionalmente nel manto nevesconoscerne in modo
guantitativo la dinamica di rilascio primaverile egbtivo.

A livello locale si potrebbe prevedere l'allestirteeri siti di monitoraggio della
risorsa idrica in colture importanti per I'economigegionale (frutteti, vigneti) e
colture emergenti (orticole), al fine di identifiea come le pratiche colturali
possano incrementare |'uso efficiente della risarggua.

Le citate attivita sarebbero in coerenza con leopita 5 (incentivare l'uso efficiente
delle risorse, p 187 del RA) che la Regione premdeconsiderazione nella
programmazione 14-20, nonché nel generale obiefiivaritario 2 della strategia
del PSR (p 188 del RA). Infine, le citate attii&rmetterebbero in qualche modo di
compensare la “debole attuazione” del criterio diaisostenibile delle risorse.

Le attivita su menzionate potrebbero trovare giustdlocazione nell'ambito di
progetti pilota, come peraltro previsto nella miaut6.2. “

Rumore:

“con riferimento agli indicatori, si rileva I'oppaunita di un confronto con ARPA al
fine di valutare I'eventuale introduzione di indioa specifici di impatto per le aree
agricole/montane interessate dal PSR.

Con riferimento alla Relazione Stato Ambiente ae lili ARPA VdA, si segnalano i
seguenti indicatori:

- livelli generali di rumorosita ambientale presesitil territorio;

- livelli di esposizione a rumore della popolazione.

Si potrebbe inoltre introdurre il seguente: “% dirtitorio agricolo contemplato dal
programma rientrante in ogni classe acustica”, daloolare attraverso la
consultazione del Geoportale Regionale in cui éesjmile consultare lo strato
relativo alla zonizzazione acustica comunale, oro@npleto per tutti i 74 comuni
valdostani.

In merito alle proposte operative e gestionali sieldetto Monitoraggio ipotizzate nel
Cap. 4.1.5. del RA, si rilevano le opportune indioae relative all’attuazione
temporale del medesimo.

Si rileva, inoltre che, come indicato nel Rappogmbientale, € stata ipotizzata
I'effettuazione del Monitoraggio mediante il ricors a personale interno
al’Amministrazione, con la possibilita, in faseuativa, di avvalersi di contributi esterni
per la raccolta di dati e/o la successiva faseplorting.

In ogni caso si sottolinea I'importanza di apprafve e dettagliare maggiormente nelle
successive fasi della Programmazione i contenutipli, le responsabilita e le risorse
finanziarie necessarie per la realizzazione e Kig®e del Piano di Monitoraggio

ipotizzato.
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Infine. si raccomanda di favorire il raccordo comonitoraggi e con le attivita di

valutazione previste nell’ambito degli altri strumiedi programmazione finanziati con
fondi comunitari, in continuita e coerenza conttévéia di coordinamento gia effettuate
a livello regionale per la definizione delle stigee previste per le fasi attuative dei

vari programmi.
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6) Conclusioni

Esaminati i documenti trasmessi per la presenteepitra di Valutazione Ambientale
Strategica costituiti da: proposta di Programm&apporto ambientale e la Sintesi non
tecnica;

rilevato che il Programma, in considerazione dgltgenziali azioni previste, non
comporta effetti di natura transfrontaliera o irégronale tali da richiedere l'attivazione
di una fase di partecipazione pubblica con le Ragiacon gli Stati confinanti;

rilevato che, come illustrato nel Rapporto Ambiémtaontestualmente alla suddetta
attivita di “concertazione preliminare” ai fini d&lVAS, I'Autorita di Gestione ha

condotto, gia a partire dalle prime fasi di predspione del Programma, una serie di
incontri tecnici preliminari con tutti i portatodi interesse a vario titolo coinvolti

Programma, in modo da implementare il processocdstfuzione partecipata” del

Programma e l'integrazione delle tematiche ambienel medesimo;

dato atto pertanto che la proposta di Programmataéa scondivisa tra i vari
“Stakeholders” sia nella fase preliminare di indivézione dei fabbisogni ed esigenze
da soddisfare attraverso l'attuazione delle diveidesure, sia nella fase di
predisposizione del Programma,;

esaminate le osservazioni pervenute durante ilogeridi evidenza pubblica della
presente procedura di VAS da parte di soggetti;terz

esaminate le osservazioni pervenute da parte dgge®do competenti in materia
ambientale e territoriale coinvolti in sede istouith;

verificato che non sono stati evidenziati da pdeiesuddetti Soggetti rilevanti elementi
di incoerenza e/o di incompatibilitd ambientalele@®lisure del Programma rispetto ai
settori di competenza;

preso atto che il Programma contribuisce allazealiione della Strategia Europa 2020
(crescita intelligente, sostenibile e inclusivaihe le Misure individuate sono coerenti
con gli Obiettivi comunitari e declinati dal Quadstrategico regionale;

dato atto pertanto che la “sostenibilita ambieritadgpresenta quindi essa stessa un
requisito strategico ritenuto prioritario e trasade a tutta la programmazione europea;

rilevato che nel Rapporto Ambientale é stata w&atf la Coerenza del Programma con
il quadro strategico europeo e nazionale e comlaificazione di settore regionale;

verificato che il Rapporto Ambientale ha rilevatwawgenerale compatibilita ambientale
delle azioni potenzialmente derivabili dall’attuazé del Programma, e che laddove
sono stati ipotizzati dei potenziali effetti negati sono state opportunamente
individuate misure di mitigazione/attenzione persiagole Misure del Programma,
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nonché “raccomandazioni generali” che si ritengaondivisibili, sebbene con gl
approfondimenti segnalati al punto 4.4. del presgarere;

rammentando pertanto che nell’attuazione del Progra dovranno essere
opportunamente tenute in considerazione tutte Bdedte indicazioni presenti nel
Rapporto Ambientale e le osservazioni contenutgredente parere motivato, si ritiene
opportuno evidenziare I'importanza dei seguentetisp

- nelle successive fasi della programmazione dovrassere definiti, di concerto con
i Soggetti competenti in materia ambientale e tignigle:
“criteri di selezione/premialita” finalizzati adtabuire priorita agli interventi che
risultano maggiormente performanti dal punto ditaviddella sostenibilita
ambientale;
“criteri di ammissibilita” finalizzati a garantirerequisiti di compatibilita
ambientale e territoriale dei vari interventi;

evidenziata pertanto l'importanza che rappresenterdomento di realizzazione dei
bandi sopracitati al fine di approfondire, ed euvaithente integrare, i “criteri di
selezione” ambientali e territoriali indicati;

sottolineata I'importanza di approfondire e deftagl maggiormente nelle successive
fasi della Programmazione i contenuti, i ruolirésponsabilita e le risorse finanziarie
necessarie per la realizzazione e la gestioneidebRli Monitoraggio ipotizzato.

rilevata lI'importanza di favorire il raccordo conmionitoraggi e con le attivita di

valutazione previste nell’ambito degli altri strumiedi programmazione finanziati con
fondi comunitari, in continuita e coerenza conttévéia di coordinamento gia effettuate
a livello regionale per la definizione delle stigee previste per le fasi attuative dei
vari programmi.

sottolineato che il Piano di Monitoraggio descritel Rapporto ambientale dovra essere
integrato tenendo in considerazione le osservazmmulate dai Soggetti competenti
consultati in sede di VAS, e, in ogni caso, oggeitapprofondimento e concertazione
nelle successive fasi dello sviluppo del Progranuma i vari Soggetti competenti in
materia ambientale e territoriale al fine di imptartarne I'efficacia;

la scrivente Struttura regionale pianificazione adutazione ambientale, in qualita di
Autorita competente, esprime parere favorevole AgVai sensi dell’art. 12, comma 1,
della l.r. 12/2009, relativo alProgramma di Sviluppo Rurale della Valle d’Aosta
2014-2020 (PSR) richiedendo che nell’attuazione del Programmaansi
opportunamente tenute in considerazione tutte dkcazioni presenti nel Rapporto
Ambientale e le osservazioni contenute nel pregestere motivato, comprensivo delle
osservazioni formulate dai Soggetti aventi compaterambientale e territoriale
consultati.
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La scrivente Struttura pianificazione e valutazi@mbientale, inoltre, visto il parere
espresso dalla Struttura competente in materiarad @rotette, da atto del giudizio
positivo di valutazione di incidenza, ai sensi'delicolo 7 della legge regionale 8/2007,
al Programma di Sviluppo Rurale della Valle d’Ao261.4-2020.

Si rammenta che I'Autorita di Gestione del Prograanai sensi dell’articolo 12, comma
2, della l.r. 12/2009, dovra tenere conto delladazioni illustrate nel presente parere
motivato in sede di revisione finale del Programsenecessario in collaborazione con
la scrivente Struttura e con i soggetti competeninateria territoriale ed ambientale, e
dovra rendere conto delle modalita della suddetisione nel documento
“Dichiarazione di sintesi”, di cui all’art. 2, conarl, lettera v) della l.r. 12/20009.

Si sottolinea che, laddove il Programma dovessereswodificato, anche a seguito
delle valutazione espresse da parte della Commissaropea, dovra essere valutata di
concerto con la scrivente Struttura regionale leessita di espletare una procedura di
verifica di assoggettabilita a VAS al fine di vasdre la sostanzialita delle modifiche
apportate rispetto alla presente valutazione.

Si ricorda, infine, che i documenti inerenti al §@mma in oggetto, nonché quelli

relativi il procedimento di VAS, dovranno esserastnessi all’Organo competente per
I'approvazione del Programma.

Il Dirigente
Luca FRANZOSO
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Allegato 1

Osservazioni pervenute da parte dei Soggetti compastti consultati

Soggetto Osservazioni

Dipartimento territorio e - La natura programmatoria del documento non conseinte
ambiente -  Struttura assenza di interventi gia definiti e puntuali, pesssione delle
tutela qualita aria e acque autorizzazioni di competenza, che dovranno esskxsciate in

sede di futuro esame degli interventi stessi, qagboevisto dalla
specifica normativa di settore;

- Si ritiene esaustiva l'analisi svolta nel quadronascitivo
ambientale per i settori di competenza;

- lanalisi degli indicatori e delle loro tendenzsuita esaustiva nei
comparti di competenza;

- si condividono le risultanze delle analisi di coe® con gli
strumenti di programmazione di competenza dellaveate

Struttura;
- non si hanno osservazioni circa lo schema di moaggio
proposto.”
Dipartimento trasporti Relativamente al Rapportobientale :

- Paragrafo 2.1.4 Accessibilita (pag. 62 e 63)

il trasbordo da un treno all’altro avviene ad oggio piu pressa
la stazione di Ivrea;

Servizi a chiamata: vengono generalmente attiwatiddve la
domanda di trasporto € piu debole (per la dispeesidella
popolazione sul territorio); va comunque detto gmesentang
comunque costi non nulli e quindi il territorio patzialmente
interessato deve in ogni caso presentare carétteasminime
per la sostenibilita degli stessi. Alcune recep@rgmentazioni in
Alta e Bassa Valle non hanno avuto esito positivos{o per
passeggero trasportato molto elevato).

- Paragrafo 3.1.3 Coerenza (Pag. 172)

non risulta chiara la potenziale incoerenza trazieni del PSR e
quelle del Piano di Bacino di Traffico: le azioneldPSR
potrebbero accrescere i flussi turistici verscgd®ni del PBT no
tendono a ridurre i flussi turistici, auspicabiti aumento, ma
tendono a migliorare la gestione dei flussi/spostam in
generale, compresi quelli turistici.

Dipartimento Per quanto riguarda la coerenza del PSR con laifipezione di
programmazione, difesa del settore di competenza (Capitolo 3.1 del Rapportdhiamale) si
suolo e risorse idriche esprimono le seguenti considerazioni:

Sottomisura 4.3 (Miglioramento dell'utilizzo delfesorse irrigue): tra
le condizioni di ammissibilita dovrebbe essere ritaela regolarita
della posizione amministrativa della derivazionadéguatezza de
guantitativo d’acqua da prelevare/prelevato inzielae alla superficig
da irrigare/irrigata ed il dato della posizione gderita dell’'opera d
presa; nel caso di non regolarita, il richiederggrdbbe provvedere
regolarizzare la sua posizione presso la strutAffari generali e

[
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demanio idrico.

Sottomisure 4.1.2 (Miglioramenti fondiari), 6.4.h\estimenti nellal
creazione e nello sviluppo di attivita agrituribid, 6.4.2 (Investimenti
nella creazione e nello sviluppo di attivita exteggricole), 7.4
(Investimenti  finalizzati all'introduzione, al migkamento o
all'espansione di servizi di base a livello locgler la popolazione
rurale, comprese le attivita culturali e ricreatiwe delle relative
infrastrutture) e 7.5 (Investimenti per infrastuné ricreative
pubbliche, informazioni turistiche e infrastruttureistiche su piccola
scala):

tra le condizioni di ammissibilitd dovrebbe essmgerita la verifica
della compatibilita degli investimenti con le zogevate da vincolg
d’'inondazione (che ricomprendono anche la spondbaldeo e la
fascia perifluviale con valore ecosistemico), c@n dondizioni di
dissesto/rischio idrogeologico, al fine di non aygre le condizion
esistenti.

Sottomisura 16.5 (Approcci comuni ai progetti eealpratiche
ambientali in corso, inclusi la gestione efficienigle risorse idriche
I'uso di energia rinnovabile e la preservazionepesaggi agricoli):
si dovrebbe valutare la possibilita di inseriregetti pilota e studi pef
la
gestione efficiente della risorsa idrica dal pusia quantitativo che
qualitativo.

In relazione alle valutazioni ambientali e misurée rditigazione
proposte (Cap. 3.2 del Rapporto ambientale), sicaaa con le
considerazioni dei valutatori in merito alle misucen potenziali
rilevanti effetti sull’acqua e sul suolo: minimizeail consumo €
l'impermeabilizzazione del suolo, prevedere espneente misure ¢
criteri progettuali finalizzati al contenimento aeinsumi idrici.
A tali considerazioni si aggiunge I'opportunitaghitenziare le misure
di informazione/formazione dirette agli agricolt@d ai consorzi d
miglioramento fondiario, sui temi legati alle cogeenze dell’attivita
agricola sulla difesa del suolo, sugli aspetti ggahntitativi della
risorsa idrica e sull’adattamento ai cambiamemthatici.

Rispetto al Piano di monitoraggio (Cap. 4.1 del fjRafp ambientale)
si valuta positivamente la proposta di 3 indicasmgiuntivi finalizzati
a misurare gli effetti delle misure del PSR su congnti ambientali d
particolare rilevanza:

Indicatore specifico I-1 Risparmio idrico diretto.

Indicatore specifico [-2 Diminuzione dell’apportoi cdzoto da
allevamento

Indicatore specifico [-3 Diminuzione dell'impatto ad prodotti
fitosanitari

Si raccomanda, per il calcolo dell'indicatore I-Rigparmio idrico
diretto), di considerare oltre ai dati sui consughici ante-operam (da
richiedere ai beneficiari in fase di stesura detlemande di
finanziamento) e sui risparmi idrici di progetto afd
obbligatoriamente da inserire nelle domande dinfr@mento), anche|i
dati sul miglioramento dell'efficienza irrigua (dinuzione del
consumo idrico/ha irrigato) e sull'introduzione daiisuratori di
consumo.

Si sottolinea inoltre I'importanza dell'indicato@ 42- Erosione idric
del suolo (Soil erosion by water) al fine di miser#andamento della
percentuale di SAU soggetta ad erosione per effdélle acque
superficiali, conseguente all'esecuzione delle meisiel PSR.
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Si raccomanda in generale di monitorare le fasittliazione del PSR,
tramite l'uso dei diversi indicatori compresi quediggiuntivi, e di
condividere con il Dipartimento programmazioneedi del suolo ¢
risorse idriche le eventuali variazioni che il nmonaggio dovesse
indicare necessarie al fine di minimizzare gli &ffenegativi e
massimizzare gli effetti positivi dell'attuazionegdli interventi sulle
componenti ambientali suolo e acqua. Si raccomaimdétre di
armonizzare nel tempo le indicazioni, le regoleuative ed il
monitoraggio del PSR ai piani e programmi attualieein fase di
revisione/aggiornamento e che saranno approvatidqud PSR sara
gia in fase di realizzazione, con particolare nifemto al Piano d
tutela delle acque, la cui approvazione si prevderra a fine 2015.
Si ritiene infine necessario un confronto con ip&iimento nella fase
di definizione dei parametri da applicare alle dodedi aiuto laddove
siano inseriti tra gli investimenti possibili quelelativi all'uso della
risorsa idrica (a titolo di esempio, non esausti@gottomisura 4.1.1 f)
per la parte relativa alla realizzazione di impi&rioelettrici).

O— D

Dipartimento risorse In riferimento alla “Sottomisura 4.3 — Miglioramendell'utilizzo
naturali e corpo forestale delle risorse irrigue”, e alla tipologia di intente finanziabili, la
Struttura flora, fauna, caccia  Struttura regionale rammenta le disposizioni ptevidal Piano d
e pesca Tutela delle Acque, inserite nellallegato GMddalita di

determinazione e di applicazione delle portate dflisso minimag
vitale (D.M.VY}, che devono essere considerate nell’ambito dieroes
tra i due strumenti, e in particolare:
unitamente agli interventi di riordino e riorgan&zone dei
punti di captazione e delle reti irrigue devonoerssprevisti
gli interventi necessari per garantire il rilascatelle portate di
DMV,

per i prelievi esistenti e per quelli definibili e storici
destinati al solo uso irriguo, il rilascio delle pate di D.M.V.,
definite secondo uno dei tre metodi di calcolo,edavvenire
entro il 2016,

gli interventi finanziati dalla regione devono peslere e
comprendere anche I'adeguamento delle opere diaziqbe
per garantire dalla fine dei lavori a valle di ciasna
derivazione le portate di D.M.V. determinate cor wi tre
criteri di calcolo,

per tutte le nuove derivazioni per gli accorpamediipiu
derivazioni esistenti le portate di D.M.V. sonodigerminarsi
con i criteri di calcolo n. 2 0 3,

ove sia previsto un contestuale utilizzo a scopoekkttrico
delle derivazioni deve essere garantito con l'avdella
produzione energetica il rilascio delle portate @.M.V.
determinate con i criteri di calcolo n. 2 o 3.

Inoltre, in merito all’analisi sviluppata nel Quadronoscitivo
ambientale, in merito alle acque superficiali dotea quanto
segue:

il regime idrico della regione si basa fondamentaite su
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aste torrentizie e non fluviali, con grande varighiannuale

di portata.
Dipartimento industria - pag. 168 del RA: in merito alla potenziale incoegndel
artigianato e energia Programma con il Piano Energetico Ambientale Reg®rtra

I'Obiettivo di incremento dell'efficienza energadic e la
realizzazione di nuovi fabbricati rurali (compotiarguindi
consumi aggiuntivi), la suddetta incoerenza € mitigda quantg
previsto dalla l.r. 26/2012 in riferimento ai resjtii minimi di
prestazione energetica degli edifici

- pag. 225-230 del RA: in relazione alle misure pgipoper
mitigare I'impatto relativo allo sviluppo di attba agrituristiche,
oltre a realizzare edifici maggiormente efficientie quello di
limitare I'utilizzo della risorsa idrica: richieds#i precisare meglia
la correlazione di tale aspetto con l'efficienzeergetica dei

suddetti edifici

Dipartimento risorse In relazione all'oggetto, verificati i contenuti lkerelazione di incidenza
naturali e corpo forestale | compresa nel rapporto ambientale si rileva chelinea generale, la
Struttura aree protette relazione appare strutturata seconda la logicaedélinee guida

ministeriali. Fornisce un quadro sufficiente per agio riguarda
inquadramento normativo e territoriale della rédatura 2000 in Vallg
d'’Aosta e risponde agli obiettivi previsti, individndo le potenzial
interferenze che le azioni, nellambito delle mesgpttomisure del PSR,
possono indurre su habitat e specie segnalatétingéka rete Natura 2000
regionale, tenendo conto delle misure di conseoveziindividuate pe
habitat e specie, valide per tutti i siti e apptewveon le DGR n. 1087/2008
e n. 3061/2011. Si ricorda, tuttavia, che qualsiasigetto/interventad
previsto dal PSR, che interessa un sito Natura 200@a, in ogni caso,
essere sottoposto alla Valutazione d'incidenzaensi della |.r.8/2007, pe
l'individuazione e la valutazione puntuale dell¢eifierenze a carico di
habitat e specie”.

-

Parco Regionale MonteOsservazioni sul Rapporto ambientale
Avic
Pag. 42-43 Misura 12:

Prati aridi.
Oltre alle concimazioni, andrebbe anche valutagtfdito delle concimaie
(in modo da evitare effetti negativi dei reflui grati aridi, di cui spesso si
ignora il valore ambientale)

Pascaoli.

Vanno aggiunte precisazioni riguardo al concetttpiinta infestante”.
Pozze di abbeverata.

Considerato il potenziale interesse per la corsgone di molte specie
animali e vegetali, € un tema che merita un maggamprofondimento: la
creazione di piccole pozze con rive almeno in paateiraliformi andrebbe
incentivata.

Zone umide.

L’obbligo di non transitare o pascolare € uno daignerosi in termini di
costi per I'azienda e quindi uno dei piu problemiada assolvere. L'azion
del PSR dovrebbe essere particolarmente incisaangendo per intero
maggiori costi (gli interventi sono facilmente qtiicabili: metri lineari
di recinzione, periodicita dei controlli e delle mgenzioni, ecc.).
Foreste.

- (D
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Fra le azioni elencate, manca la tutela di albleei @spitano nidi di uccelli
rapaci e non viene considerato il fatto che, peatetle situazioni di
nidificazione di specie inserite nell’'allegato llldedirettiva Uccelli, anche
gli immediati dintorni del sito riproduttivo devonessere esclusi dagl
interventi selvicolturali, salvo specifiche aziomiompatibili con la
conservazione valutate di volta in volta. Inoltsg, non si precisano in
dettaglio le procedure applicative, tutte le aziolel PSR riferite allg
selvicoltura rischiano di essere poco o per niffiaaei.

Misura 13

Nulla viene detto a proposito della presenza dtidbe® ovi-caprino ac
alta quota (cfr. nota b) “scoping pag. 31" sottportata). Dal punto d
vista ambientale, &€ fondamentale impedire le @dtida tempo riscontrat
in altri settori alpini (ad esempio Alpi Cozie eakttime), dove la
monticazione di grandi concentrazioni di ovini nfagi le fitocenosi €
crea problemi agli ungulati selvatici e ai gallifar Una limitazione dellg
dimensione del gregge potrebbe essere risolutivanéssimo 30 capi 0
poco piu).

Pag. 45-46

Atti

Va trattato in modo esplicito il problema delleadida intraprendere -
al contrario da limitare - al di fuori dei siti Nt 2000 per la tutela del
specie elencate negli allegati delle direttive Htbe Uccelli (aspettq
fondamentale per tutti i taxa ad elevata vagilitioonunque ampiament
diffusi nella regione).

Norme

Va precisato che il pascolo non ha nessun ruoladoentale per i
mantenimento degli habitat negli orizzonti alpinaieale (quindi nessuna
ripercussione negativa in caso di abbandono): tentivazioni per il
mantenimento vanno indirizzate soprattutto neglzzomti montano €
subalpino inferiore (cfr. pag. 297, distribuzionediante concentrazion
geografica e nota b) “scoping pag. 31" sotto rigiat cfr. precedent
osservazione sulla Misura 13).

(1]

® O

[}

D

D

Pag. 47-48
Priorita e focus

Per ottenere apprezzabili risultati in termini dbneervazione della
biodiversita, € piu incisiva a livello regionale augeneralizzata crescita
culturale degli operatori (agricoltori, progettistonsulenti) rispetto a
specifici interventi programmati, ma non suffickemente spiegati e
condivisi. Le azioni relative al PSR e al FSE riglamnti formazione &
'apprendimento continuo devono quindi avere sidfiti risorse pel
affrontare in modo adeguato le tematiche relatlige @nservazione della
biodiversita (cfr. anche osservazioni riferite gikg. 273).

Pag. 101-107
Biodiversita

Avifauna.

Considerate le particolarita del territorio regilenéinteramente montano
I'analisi non pud limitarsi ai soli indici proposilivello continentale (FBI
GBI e WBI), in quanto la Valle d’Aosta ha un’elematesponsabilita
rispetto alla conservazione non tanto delle speomuni e con ampid
areale (la maggior parte di quelle considerateilpealcolo degli indici),
quanto di alcuni taxa localizzati e/o rari che as@sclusi dagli elench
degli indici, 0 non sono adeguatamente contattafuifi le metodologie
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standardizzate richieste a livello comunitario. Narvalorizzati i dati gia
esistenti riguardanti tali taxa e va previsto peuiuro un loro adeguato
monitoraggio; una richiesta di modifica in tal sendegli indicatori
comunitari sarebbe perfettamente sostenibile su kagentifiche e
consentirebbe di utilizzare in modo piu efficacerigorse destinate a
monitoraggio (cid anche in riferimento al criterio4 del manuale UE pe
i Fondi strutturali, citato a pag. 123).

_ —

Pag. 163-166
Piano di gestione Parco Naturale Mont Avic

Le potenziali incoerenze evidenziate in tabelltetrelative ad attivita ch
possono avere impatti negativi su habitat e spestiap giustificate dal
fatto che la tutela ambientale rappresenta laifinptevalente del Parco.

11

Pag. 197-200
Obiettivo prioritario 2

Necessitano maggiori chiarimenti riguardo ai segjyamti: 8.5 -10.1.1 +
10.1.2-10.1.3-12.2.

Pag. 245-247
Misura 12. Natura 2000

Cfr. quanto detto a proposito delle pagine 42-43.
Va sottolineato che gli interventi limitati allateeNatura 2000 sono pogo
efficaci:
per tutte le specie ad ampia diffusione (per |diq&iti rappresentano una
frazione trascurabile dell’'areale);
per le specie dei coltivi di bassa e media quotacqpo per nulla
rappresentati all'interno dei siti stessi).

Pag. 266
Foreste

Necessitano maggiori chiarimenti riguardo ai setjuerspetti: viali
tagliafuoco, utilizzo mezzi non impattanti per kasso alle foreste.
Mancano precisazioni su alcuni aspetti importami [ conservazione
della biodiversita: mantenimento di necromassagraletusti e alberi con
nidi di specie sensibili; stagionalita degli intenti in bosco; mitigazion
riguardanti la realizzazione di strutture e I'@#o di mezzi.

Pag. 267-269
Effetti indotti dall'incremento del turismo

Le considerazioni e le misure di mitigazione sudgersono di
fondamentale importanza per la tutela di speciakdtét e vanno quindi
maggiormente evidenziate nellambito del PSR; ciche al fine di
coordinare le buone pratiche gestionali in amhit@le con quelle inserit
in altri documenti regionali di pianificazione.

D

Pag. 273
Considerazioni del’AdG

Formazione: cfr. quanto detto a proposito delle gag48.

Nuovi fabbricati.

A bassa quota, considerata l'elevata antropizzazidel territorio, oltre
all'aspetto “consumo di suolo” occorre evidenzilrenecessita di evitare
la frammentazione delle residue superfici agrigulee di insediamenti (i
tal caso I'edificazione andrebbe ammessa esclusigerin aree prossime
ad infrastrutture gia esistenti).
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Muretti a secco.
I commento dellAdG pare mettere in risalto esolamente il valore
storico-paesaggistico di tali strutture; per la smwazione della
biodiversita, una loro concentrazione in poche angebbe un effetto de
tutto trascurabile.

N.B. Va rilevato che tutti gli elementi tradiziohalel paesaggio rural
(ruscelli naturaliformi, non cementificati o intuba cumuli da
spietramento; muretti a secco; filari arborei eBigappresentano dell
componenti ambientali indispensabili per la tutdiauna fauna e di un
flora diversificate, fungono spesso da efficaci reessioni ecologiche
vanno quindi mantenuti nel modo piu diffuso pogdsibill Rapporto
ambientale (e conseguentemente il PSR) dovrebbéersene maggior
precisazioni al riguardo, anche al fine di limitaree ove possibilg
eliminare — gli effetti negativi di pratiche agriecampiamente diffuse (al
esempio abbruciamenti, eliminazione sistematicaadiusti o siepi
abbattimento di alberi con cavita, ecc.).

D

AR AN ¢)

o

Agenzia regionale per larelativamente al Rapporto ambientale ha osservsotg segue:
protezione dell'ambiente
(ARPA) Valle d’'Aosta Aria

In merito al documento di Sintesi per quanto rigaala componente Ari
si rileva che, nell'esprimere il giudizio sinteticullo stato della qualit
dell'aria (tabella a pag. 16 “Aria e inquinamentmasferico”) a parita d
parametri di riferimento e di arco temporale coesido, si utilizzal
lindicatore 4 (medio alto) nella scala dei “Gradi criticita della
componente”, mentre nell’analogo rapporto redaéinlp VAS del FESR
si e utilizzato il grado 5 (alto). Appare opportunmtivare il diverso
giudizio, se esso viene cosi confermato.

Nel Rapporto Ambientale - si rileva quanto seguececiil Quadro
conoscitivo ambientale per la componente aria {okp2.2):

rif. pagg. 70 e 74: nel commento ai dati di PM1@M2.5 si chiede d
modificare la valutazione sul superamento del Bnmtassimo di giorni in
cui € ammesso di superare il valore di 50 pg/m@uanto non € coerente
con i dati di riferimento ripresi dalla RSA ARPA. limite massimo €
infatti superato:

sempre negli anni 2007-2011 nella sola stazionesim@le di Aosta — V.

maggio;

nel 2007 in Aosta — Quartiere Dora,

nel 2011 nella stazione di Donnas.

Nella sezione Quadro valutativo per l'identificazéoe la valutazione deg]i
effetti prodotti dalle singole misure di policy, rp@ componente Aria Si
utilizzano tre parametri: Emissioni inquinanti, Bsibni gas-serra ed
Effetti sul micro-clima urbano. Questo ultimo, dii@eraltro non viene
fornita una illustrazione che ne permetta un univapprezzamento, ngn
risulta mai originare una valutazione; se ne cdissigertanto la nor
utilizzazione (da pag. 212).

Con riferimento al Piano di Monitoraggio circa laeka di possibili
indicatori da utilizzare per la valutazione dedfeti sulla qualita dell’arial
del Programma di Sviluppo Rurale 2014-20, oltreugllg individuato
nelle Emissioni Gas Serra da Agricoltura (Emisdimm Agriculture), si
suggerisce di introdurre un indicatore delle Emoissidi Inquinanti con
particolare riferimento alle PM10.

Tenuto conto che alcune azioni volte a ridurre taissioni di gas
climalteranti (in particolare la CO2 con l'utilizzdi fonti di energia
rinnovabili quali la biomassa legnosa) possono amtape aumenti d

Lo
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particolato fine e microinquinanti (IPA e diossin€pnsiderare quest
indicatore permette di monitorare i due effettifuéela dell'aria ambiente
e la lotta ai cambiamenti climatici, assicurandce dhbenefici siang
maggiori degli effetti negativi.

o

Effetti sul territorio dei cambiamenti climatici

Con riferimento al “Programma di sviluppo rurale12e2020”, OT 5
“Promuovere l'adattamento ai cambiamenti climatiaiprevenzione e |
gestione dei rischi”, ed alla presenza di un stiatenazionale e regional
di adattamenti a cambiamenti climatici (pag. 112 RI8R), si segnala |
presenza, sul sito del Ministero dellAmbiente,udi documento prodott
dal Ministero stesso, intitolato: “Elementi per uBtrategia Nazionale d
Adattamento ai Cambiamenti Climatici” (di seguiteiamato brevement
Strategia)".

Tale documento & datato settembre 2013 e, pur vemda ancora valor
normativo, &€ da considerarsi il documento ministeripiu aggiornato ir
tema di adattamento al cambiamento climatico; @estire, rappresenta |l
recepimento di direttive europee importanti perddisamento al
cambiamento climatico. La Strategia riporta sidadadioni importanti per
tutto il territorio nazionale, sia indicazioni sffexthe per I'ambiente alping
(pag. 58 e seguenti). L'analisi & suddivisa pgosed’intervento: risorse
idriche; ecosistemi, biodiversita e aree protatsghi naturali; degrado de
suolo; qualita dell’aria; turismo; salute umanajiegtura; energia.

Nella strategia nazionale si fa esplicito riferirteead una serie di azioni di
adattamento che sarebbe auspicabile adottare ogigmnmi di gestione
del territorio. Alcuni di essi sono solo marginahte trattati nel PSR, ed
in particolare:

- estendere gli attuali strumenti di monitoraggioomteollo della
qualita delle risorse idriche per ampliare la der@zazione
dettagliata delle acque montane;

- rinforzare gli attuali sistemi di monitoraggio delfisorsa idrica
ad alta quota (specialmente dell'acqua immagazzinek manto
Nnevoso);

- ridurre le incertezze sui rischi maggiori, possibihpatti e
pressioni future sull'agroecosistema montano tatisgviluppo di
modelli agrosistemici che integrino le proiezionin@tiche
regionalizzate del cambiamento climatico, verifidai trend
storici e valutazione futura dell'impatto dei caerhéenti climatici
sulle produzioni agricole e di foraggio.

In generale, dalla Strategia Nazionale di Adattameai cambiament
climatici emerge l'importanza del monitoraggio darie component
ambientali come misura prima conoscitiva e poiatita nei confronti de
cambiamenti climatici.

Si ritiene utile integrare opportunamente, ove seaso, il PSR, le misurg
definite dal Piano ed i piani di monitoraggio, g@ssano in qualche modo
riguardare gli elementi che emergono dalla strategazionale d
Adattamento ai Cambiamenti Climatici, con specifiadferimento
all'ambiente alpino.

Con riferimento al “Rapporto Ambientale” (RA), entgo conto delle
indicazioni sopra riportate, si osserva quanto segu

- paragrafo 2.1.6: tenendo conto delle indicazionnistériali, si
suggerisce di aggiungere una sintesi delle azgggerite dallg
Strategia Nazionale di Adattamento ai Cambiamehth&ici (p
57 del documento ministeriale), specifiche per lj@mte alpino.
Dalla Strategia Nazionale emerge, ad esempio, ditapza del
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monitoraggio di varie componenti ambientali comsuma prima
conoscitiva e poi attuativa nei confronti dei caambenti
climatici, specialmente in ambiente alpino.

- pag. 79: il grafico in figura 2 mostra lI'andamedtdlo scambio
ecosistemico netto di carbonio in un pascolo a 2@806.l.m. |
commenti alla figura sono complessivamente corneisi sarebbe
opportuno precisare che si riferiscono ad un sopo tdi
ecosistema, e per di piu in alta quota, quindi doettamente
interpretabili come andamenti rappresentativi itédfo territorio
valdostano.

- Il RA indica giustamente (pag 135) che il criterib “uso
sostenibile delle risorse rinnovabili e non” tralebole attuazione
nel PSR. Sarebbe utile in questo contesto preveddresempio
un piano di monitoraggio dell'uso efficiente ddilsorsa irrigua
in agricoltura in relazione ai cambiamenti climatié livello
regionale sarebbe auspicabile prevedere un dovingcdeqgli
scenari futuri di temperatura e precipitazione athente
disponibili (ad esempio quelli prodotti dal progetACQWA
http://www.acqwa.ch/) al fine di costituire mappesdscettibilita
alla siccita e mappe di fabbisogno idrico per iedsi sistemi
colturali insistenti sul territorio. Sempre a likel regionale
sarebbe auspicabile migliorare la stima della sgoidrica
immagazzinata stagionalmente nel manto nevoso @sceme in
modo quantitativo la dinamica di rilascio primaleed estivo.

A livello locale si potrebbe prevedere l'allestinerdi siti di
monitoraggio della risorsa idrica in colture im@nti per
I'economia regionale (frutteti, vigneti) e colturemergenti
(orticole), al fine di identificare come le pratechcolturali
possano incrementare l'uso efficiente della risansgua. Le
citate attivita sarebbero in coerenza con la gedsi (incentivare
l'uso efficiente delle risorse, p 187 del RA) cheRIAVA prende
in considerazione nella programmazione 14-20, nénclel
generale obiettivo prioritario 2 della strategid BER (p 188 de
RA). Infine, le citate attivita permetterebberogmalche modo d
compensare la “debole attuazione” del criterio b sostenibile
delle risorse.

Le attivita su menzionate potrebbero trovare gigstéocazione
nell'ambito di progetti pilota, come peraltro pistoi nella misura
16.2.

Acque superficiali
Con riferimento al Rapporto Ambientale, si ossequanto segue:
- Pag. 81:
Principali riferimenti normativi e Piani e Programndi
riferimento: tutte le osservazioni contenute nebpadi ARPA n.
3710 del 14 aprile 2014 sono state recepite;
sintesi dello stato attuale e delle tendenze in: gier quanto
riguarda le acque superficiali i dati forniti rigdano soltantq
l'indicatore 40 (nitrati espressi come azoto ndjic Vengono
riportati i risultati del monitoraggio effettuat@®in2013 (47 c.i.),
Non sono stati utilizzati i dati forniti a fine gjno che
riguardavano 110 c.i. monitorati nel periodo 20012 e quindi
pitl completi.
- Pag. 83: Nitrati in acque superficiali (Water qtyalCl 40): il
paragrafo andrebbe aggiornato riportando i datil22013.
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Acque sotterranee
- Con riferimento al commento all'indicatore “Statwadjtativo

della falda” (Water quality ClI 40) (pag. 84 del Rapto
Ambientale), relativamente a quanto di seguito riportato:
“lindicatore sintetizza i valori registrati di tresostanza
altamente inquinanti: cromo esavalente, ferro e gaarese e, in
base a tale sintesi, classifica i punti di monitgpg# in “buono”
0 “scarsd’.
Tale frase va sostituita con la seguenténdicatore sintetizza i
valori registrati di numerose sostanze di origine saturale che
antropica, alcune delle quali potenzialmente inguti, e in base
a tale sintesi classifica i punti di monitoraggio fbuono” o
“scarso’.

- Con riferimento alla tabella di sintesi riportatapag. 115 de
Rapporto Ambientale, € opportuno che la descrizasieggrado di
critica per le acque sotterranee venga sostituttecgegue:

“Lo stato qualitativo delle acque superficiali & atierizzato da
un basso grado di criticita, presentando sempreonabassi in
relazione ai nitrati, anche perché la Valle d’Aogtaisultata al
2010 la regine italiana che ha utilizzato meno résoidrica per
scopi agricoli. Lo stato qualitativo delle acque tteoranee
presenta un grado elevato di criticita solo nellama di Aosta,
ma non per sostanze dovute all’attivita agricolao Istato
quantitativo delle acque superficiali e sotterraree@nch’esso &
caratterizzato da un basso grado di criticita

Rifiuti e gestione reflui
Per quanto riguarda il PSR 2014 — 2020, nel proparere nella fase ¢
scoping (prot. n. 3710 del 14/04/2014), ARPA avesaggerito
I'opportunita di valutare una regolamentazioneivello locale, in merito
all'utilizzazione agronomica degli effluenti zootedi e delle acque reflue,
nonché in merito allo stoccaggio degli effluentotaenici.

Sulla base della documentazione presentata sembra tle
“suggerimento” non sia stato colto; anzi, nellaimigfone dei fabbisogni, ¢
stato definito come non prioritario il fabbisogno “chantenere carich
animali corretti in relazione alle superfici gestidall'allevamento ¢
controllare la corretta gestione dei reflui azidiida

Per quanto riguarda i rifiuti, si ritiene infine ilat fare riferimento
all'ultimo aggiornamento degli indicatori riportatulla Relazione on ling
dello stato del’ambiente di ARPA Valle d’Aosta.

Rumore

La documentazione presentata non appare abbiaitedepindicazioni
formulate da ARPA nella fase di scoping con il propparere prot. n
3710 del 14 aprile 2014. Oltretutto nel capitol@ &ul quadro conoscitivp
ambientale (nel Rapporto Ambientale) sono statatecitutte le matric
trattate da ARPA nella Relazione Stato Ambiengmnrte il rumore.

Si ribadiscono in particolare i seguenti aspetti:

- la necessita di citare quale programma regionat®mdienimento
dell'inquinamento acustico il piano di classificazé acustica dell
territorio comunale, piano predisposto tenendo @@miche dellg
attivita e infrastrutture presenti in ambito aghic¢con particolare
riferimento agli alpeggi per la transumanza estivdi) quelle
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turistico/commerciali presenti in ambito rurale eontano,
dell'individuazione di una classe specifica (claB¥a tutela dellg
aree remote di alta montagna. La classificazionestaa si
relaziona con il PSR per gli eventuali impatti delattivita
agricole derivanti dall’'utilizzo di macchinari rumasi, dalla
pratica di attivita antropiche in aree naturalil'délizzo di fonti
per la produzione di elettricita, da lavori di migturazione €
rivalorizzazione dei villaggi rurali;
- l'opportunita (con riferimento alla Direttiva 20@®/CE sopra
citata) di sviluppare l'aspetto acustico, oltre at@me impatto
delle emissioni sonore sulle aree sensibili, armmae elementg
di pregio delle aree rurali ad alto valore natstalp, attraverso i
riconoscimento e la classificazione del Soundsoggaesaggio
sonoro);
- con riferimento agli indicatori, I'opportunita dinuconfronto fra
ARPA e I'Assessorato Agricoltura, ai fine di valtgd'eventuale
introduzione di indicatori specifici di impatto pde aree
agricole/montane interessate dal PSR. Con riferimealla
Relazione Stato Ambiente on line di ARPA VdA, sgsalano i
seguenti indicatori:
livelli generali di rumorosita ambientale presesuii territorio;
livelli di esposizione a rumore della popolazione.
Si potrebbe inoltre introdurre il seguente: “% dirritorio
agricolo contemplato dal programma rientrante imiogjasse
acustica”, da calcolare attraverso la consultazaaieGeoportale
Regionale in cui & possibile consultare lo stratativo alla
Zonizzazione acustica comunale, ormai completotypiir i 74
comuni valdostani.

Radiazioni non ionizzanti
Si fa presente che nelle schede relative alle zatianon ionizzanti sonc
stati indicati i dati relativi allanno 2011 predesulla 6° relazione sullg
stato dell’lambiente. Attualmente & disponibile, sitb ARPA VdA, la
Relazione on line sullo stato dellambiente conaitidelativi all’anno
2012/2013, in cui si vede chiaramente come indali vi sia stato uf
cambiamento di scenario netto, legato principalmetia diffusione dellg
quarta generazione per la telefonia mobile e dedgé Wi-Fi che
favoriscono l'accesso alle tecnologie dell'inforritare e comunicaziong
(ICT) con limplemento delle reti ed il conseguemngessibile aumento
dell’esposizione della popolazione al campo eletagnetico generato da
tali impianti.

Visto il netto cambiamento di scenario, € necessahie il Rapportg
Ambientale faccia riferimento ai dati aggiornatléi12/2013.
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Allegato 2

Osservazioni pervenute durante il periodo di evidera pubblica da
parte dell’Associazione Legambiente

Si ricorda che questa Associazione ha gia presengltmese di giugno 2014 dei suggerimenti e delle
richieste puntuali in relazione alla “Proposta dstie e Strategie” elaborate dall’Autorita di Gesg del
PSR in vista della predisposizione del Programnfavduppo Rurale 2014/2020.

Alla luce delle controdeduzioni apportate e dekjzde accoglimento delle proposte, cosi come asud
Rapporto Ambientale al cap.1.1.2 “Processo di dtesione del PSR” (pag. 15 e seguenti), si presenta
ora le riflessioni generali che seguono.

L'agricoltura nelle aree della rete Natura 2000.

Molte delle osservazioni da noi presentate prededeente tendevano ad enucleare i fattori di pdssibi
impatto negativo sul suolo, sui boschi e sulle acqun particolare riguardo alle aree naturali gitef
impatto che potrebbe derivare dall’applicazionealtiune delle azioni e misure previste. Si tratta in
particolare di alcune delle azioni previste dallsia 4 -“Investimenti in immobilizzazioni mateiiaé

di alcune azioni della Misura 8, relativa agli iventi nelle aree boscate. In parallelo si valuthyeso
delle misure compensative rivolte agli agricoltami,particolare a quelli che operano nei siti détlete
Natura 2000 (Misura 12), per verificare se la maswtella compensazione sia congrua rispetto
allimpegno richiesto e venga attribuita a tutpatenziali operatori interessati. Il presuppostocda
prendono origine le nostre osservazioni € la valatitgarantire che venga rispettato lo scopo alei
che ha determinato l'individuazione delle aree raiiprotette, cioé che siano tutelati gli habieate
specie e che siano conservati i siti di maggiorgioreambientale. Tale obiettivo € presente nelle
indicazioni che I'Unione Europea fornisce in gehenger tutte le azioni del Piano di Sviluppo Rurale
che si esplicita chiaramente nella Misura Natur@02@Qe indennita previste da questa Misura infaitio
corrisposte agli agricoltori che operano in taBeamallo scopo preciso di compensare i maggiorigdlisa
gli eventuali minori introiti che derivano dalla gessita di rispettare i vincoli posti a tutela dell
conservazione del sito, mantenendo le pratichealgrtradizionali rispettose degli habitat. La$ibfia

di fondo del PSR presentato privilegia invece ungerda visione della funzione che tali aree sono
chiamate a svolgere. Nelle controdeduzioni si e#plila volonta di favorire piuttosto la competitév
delle aziende operanti in tali siti, ritenendo aktbre competitivita prioritario rispetto alla esiga di
salvaguardia della biodiversita. E, coerentemente tale filosofia, si individuano le aziende ricatie
nelle aree Natura 2000 come destinatarie privitegiaon tanto delle indennita Natura 2000, quamto d
interventi che hanno lo scopo di sviluppare e ratice le aziende in quanto tali, indipendentemdatke
pratiche adottate Tale visione si esplicita innfuttd nella scelta di impegnare per la Misura 12 —
“Natura 2000” la somma di spesa di 440.000 eurog@ssivamente aumentata di 100.000 euro per venire
incontro alle nostre indicazioni) per le indennid& corrispondere nella Misura, somma ancora
insufficiente rispetto alla superficie del terriovaldostano interessato dalle aree naturali getie ai
potenziali utenti. D'altra parte si & scelto dividgiare I'accesso da parte degli agricoltori Gper in
aree Natura 2000 alle Misure 4 e 8, misure cheaemdippunto allo sviluppo delle aziende, ma che
comportano anche delle azioni che possono configgen la tutela della biodiversita (tra I'altro la
dotazione dell'intera Misura 4 €& stata aumentatal.8i00.000 euro rispetto alla prima proposta di
29.100.000 euro). Per quanto riguarda la Misuraltde agli interventi diretti alla costruzione diovi
fabbricati e all’'acquisto di attrezzi e macchinatie hanno un sicuro impatto sul consumo di suclolle
modalita di utilizzo dello stesso, anche le aziahi miglioramento fondiario possono incidere
negativamente sulla naturalita dei luoghi sia sdspetto paesaggistico, sia sotto I'aspetto della
biodiversita. Infatti le alterazioni morfologicheormmesse ai miglioramenti (scavi, sbancamenti,
asportazione della cotica erbosa e del terrenorcipée) possono comportare una perdita di specie
vegetali e floristiche, di cui in particolare i jgafi alpini sono naturalmente ricchi. Se si conside
inoltre, che attualmente non sono disponibili setmdn quella che & la vegetazione autoctona delle
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praterie alpine e della foraggicoltura di fondogaki verifica che uno scotico totale comportadedpa
irreversibile delle specie vegetali presenti. Ladifioa del foraggio inoltre ha conseguenze anchia su
qualita dell’alimentazione dei bovini e sui prodadtittiero-caseari. In proposito € apprezzabile la
previsione di studi sulla composizione floristicglld praterie, a carico della Misura 16 - “Coopé&ag

Valutazione di Incidenza.

Anche nello Studio di Incidenza relativo ai sitiNfitura 2000 si rileva una sottovalutazione degpatti
negativi determinati in particolare dai migliorartiefondiari, che vengono giudicati positivi in guan
considerati un fattore di mantenimento dell’agricd, dando per scontato il fatto che I'agricolteia di

per sé sinonimo di salvaguardia della situaziorterake. E’ da considerare il fatto che molti SIGgo
stati individuati proprio a tutela della flora padlare e delle specie talvolta rare (alcune insenella
Lista Rossa Nazionale) presenti al proprio intedwoche fuori dai SIC tuttavia la vegetazione alpéna
molto ricca e diversificata a seconda del climd'aé&tudine, dell’esposizione. | miglioramenti fdrari
modificano comunque la compaosizione vegetazionalgaireni talvolta con una perdita irreversibile d
specie autoctone. Abbiamo, ad esempio, richiegtooposito dei muretti a secco, di cui si incenti@a
ricostruzione con la Misura 4.1.2, “che non siamonmeessi a finanziamento interventi che prevedono
eliminazione di muretti a secco o dei tipici curmddirivanti da vecchi spietramenti spesso colonizizt
formazioni vegetali caratteristiche e di elevategio ambientale” ma il suggerimento non é statlazc

in quanto “tale divieto comporterebbe una forteitizione al miglioramento delle condizioni operativ
aziendali volte ad aumentare la competitivita edstenibilita delle stesse”. Sempre all'interndalatee

di Natura 2000 é previsto, ad esempio, che vengentivata la creazione di pozze artificiali (Misdrd)

per la riproduzione degli anfibi. L'iniziativa pugssere interessante, ma sarebbe altrettanto imperta
considerare che esistono allo stato naturale a ktaltitudini nel’lambito della Regione, numegssmi
laghetti, paludi, torbiere, risorgive, tutte form@® naturali di altissimo pregio, veri scrigni di
biodiversita e talvolta di specie in via di estomz. Solo una minima parte di questi sono censitirgjue
tutelati e non di rado si & osservato che molteezomide sono state bonificate durante i lavori di
miglioramento fondiario, con una perdita di biodsi& che non & mai stata neanche rilevata. E’ vero
peraltro che almeno nei siti della Rete Natura 2@08pecificita ambientali individuate sono tutelat
nelllambito dei Piani di Gestione e delle MisureGfinservazione. Ma ad esempio ad una lettura attent
del Piano di Gestione del Parco Nazionale del Ganadiso si scopre che anche all'interno del Paoco
tutti gli elementi di biodiversita presenti sononsi& e dunque specificamente tutelati. Prendiamo
comunque atto che, in relazione alla Misura 4.1'Rliglioramenti fondiari”, oltre ad aver inseritapiu
specifico richiamo alla normativa relativa alla &éatura 2000, si rimanda alla fase attuativa e all
prescrizioni la individuazione di “disposizioni cbeitino il supporto ad interventi che possano pdere
I'eliminazione di forme e modalita tradizionali delimitazione dei fondi aziendali”. Allo stesso noed
per la Misura 13.1 — “Indennita a favore degli agitori delle zone montane” si spera che il suo
inserimento nell’Obiettivo 2, piu squisitamente aembale, consegua, nella fase attuativa, I'insenitme

di Condizioni di Ammissibilita e di regole che gatidcano il perseguimento degli obiettivi declinatoe

“il ripristino e il miglioramento della biodiversit specie per le zone Natura 2000 o soggette alvinc
specifici e nell'agricoltura ad alto valore natistdo, paesaggistico ma anche il miglioramentdadel
gestione delle risorse idriche e la prevenziongetlesione dei suoli e la migliore gestione detgssi”

Gestione delle risorse idriche.

Con la Misura 4 vengono incentivati anche gli iméti volti al risparmio della risorsa idrica. Laiddra
4.3 — Miglioramento nell’utilizzo delle risorseriche” prevede la realizzazione degli interventitivalla
costruzione e allammodernamento degli impianirtigazione dei fondi agricoli. E’ apprezzabildatto
che venga previsto, fra le Condizioni di Ammissthail una valutazione che dimostri I'effettivo rispao
idrico conseguibile (come minimo tra il 5% e il 2R%ara importante verificare in fase di attuaziohe

il risparmio idrico ottenuto venga restituito airsiod’acqua, soprattutto laddove nelle antiche essoni
irrigue non era previsto il rilascio del Minimo flesso Vitale. Cio € tanto piu importante dal momeen
che negli ultimi anni i prelievi idrici in favoreetle centrali idroelettriche si sono fatti sempné pesanti
ed hanno fortemente influito sulle condizioni dititii corsi d’acqua, riducendone lo stato di nalitéee
impoverendo l'intero ecosistema delle acque sugelfi Se da una parte € bene che le condotte degli
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impianti irrigui siano utilizzate anche ai fini deelproduzione idroelettrica, dall’altra & opportucioe
quegli stessi prelievi (sia irrigui che a scopooglettrico) rispettino la funzione naturalistica e
paesaggistica dei corsi d’acqua.

Viticoltura e frutticoltura.

Misura 10.1.3 — “Mantenimento o introduzione ditpmiae agricole ecocompatibili nella viticoltura e
frutticoltura”. L’obiettivo specifico di questa fomisura consiste nel “mantenere e estendere teclpea
di coltivazione volte a contenere l'uso di inputimlti quali pesticidi o di eliminarne altri quali i
diserbanti” L'azione si propone, inoltre, I'obiet di “mantenere e sviluppare metodi di coltivasad
alto valore naturale affinché sia conservato ilga@gio rurale e la stabilita del suolo, principatteenelle
zone impervie e piuttosto siccitose”. Di fatto pevélla scheda di presentazione della Misura non si
forniscono indicazioni in relazione alla conseroms del paesaggio rurale e della stabilita delcsuol
(condizioni enunciate ma non inserite negli obh)igB@li obblighi e impegni consistono unicamente ne
divieto di uso di erbicidi e antiparassitari nomsentiti. La conservazione del paesaggio & coretiaer
conseguente all’utilizzo di tali corrette praticigricole.

Formazione degli agricoltori

A proposito della Misura 1.1 - “Formazione professile e acquisizione di competenze”, si suggedsce
curare la formazione, in particolare per gli operadelle aree Natura 2000, oltre che sull'acquisie di
competenze per la gestione e il miglioramento deinda e per I'adozione di pratiche agricole eco-
compatibili, anche sulla conoscenza delle risomespggistiche, naturalistiche, culturali e storiche
caratterizzano I'area in cui € inserita 'azientisssa. E cid allo scopo di motivare gli operattessi ad
una tutela attiva delle risorse naturali e per eglnghartecipi del processo di conservazione del sidi
trasmissione di tali conoscenze anche ai fini dedlarizzazione turistica dei luoghi.

Conclusione.

Il Piano di Sviluppo Rurale, cosi come si € vendadineando attraverso il processo di confronto e
partecipazione di tutti gli attori coinvolti, sigsenta come un piano molto protezionista neglittwie
declinati e nelle intenzioni. Il raggiungimento ®@ili obiettivi € per0 demandato in buona parte alle
prescrizioni, che restano da individuare e che gosono garantire delle pratiche corrette e ctiezen

gli obiettivi. Visto che la tutela dellambientegsra quindi soprattutto attraverso le indicaziomniite in
sede di predisposizione dei bandi e attraverso rigiche agricole reali adottate dai fruitori dei
finanziamenti, & importante che la presentazionddedi sia fatta in modo trasparente e chiaraesikch
processo di stesura dei bandi stessi sia il pigipibs partecipato. Altrettanto importante sargpéca di
controllo e monitoraggio sia delle singole azioii della realizzazione del Piano stesso. A taleosco
richiamiamo la proposta, da noi avanzata nel megaigno 2014, di istituire un Nucleo di controlltsi
suggerisce di istituire, a livello di Autorita dieGtione del PSR un “Nucleo di Controllo” che esamin
preventivamente i progetti e il luogo in cui glessi vanno ad inserirsi, che fornisca eventualcamioni

o prescrizioni sulle modalita di attuazione degterventi, che verifichi, a lavori in corso o atrtene il
rispetto delle prescrizioni e comunque degli aspeienti attinenza alla tutela dell’ambiente e del
territorio. Il Nucleo potrebbe essere formato dasperto in tema di paesaggio, un esperto in béosiita

— flora — fauna, un esperto in agronomia, un esparambito geologico e di prevenzione del dissesto
idrogeologico”. Infine un’ultima raccomandazionendere trasparenti e pubblicizzati i bandi e faxeda
partecipazione pubblica al procedimento nelle su&\asi
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