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TESTO UFFICIALE
TEXTE OFFICIEL

PARTE PRIMA

LEGGI EREGOLAMENTI

ERRATA CORRIGE.

L egge regionale 29 febbraio 2000, n. 6 «M odificazioni
alla legge regionale 9 febbraio 1995, n. 4 (Elezione dir et-
ta del sindaco, del vicesindaco e del consiglio comunale),
gia modificata dalla legge regionale 7 febbraio 1997,
n. 5».

(Pubblicata sul Bollettino Ufficiale del 7 marzo 2000,
n. 11).

Per errore materiale tipografico € necessario apportare
le seguenti correzioni:

— All'articolo 1, primo comma, parte francese:
anziché :
«... en cas de troisiéme scrutin»
leggere:
«... en cas de deuxieéme scrutin»

— All'articolo 1, secondo comma, parte francese:
anziché :
«... en cas de troisieme scrutin»

leggere:

«... en cas de deuxiéme scrutin»

PREMIERE PARTIE

LOISET REGLEMENTS

ERRATA.

Loi régional n° 6 du 29 février 2000, modifiant la loi ré
gionale n° 4 du 9 février 1995 portant dispositions en
matiére d’élection direce du syndic, du vice-syndic et du
conseil communal, modifiée par la loi régionale n° 5 du

7 février 1997.
(Publiée au B.O. n° 11 du 7 mars 2000).

Suite & une erreur d'imprimerie il est nécessaire d' ap-
porter les corrections suivantes :
— Alarticle 1, premier alinéa, partie francaise :
au lieu de:
«... en cas de troisiéme scrutin»
lire:
«... en cas de deuxiéme scrutin»
— ATlarticle 1, deuxiéme alinéa, partie francaise :
au lieu de:
«... en cas de troisiéme scrutin»
lire:

«... en cas de deuxiéme scrutin»

L egge regionale 8 marzo 2000, n. 7.
Ulteriore modifica della legge regionale 7 maggio 1975,
n. 16 (Norme sui referendum previsti dallo statuto spe

ciale per la Valle d’Aosta e sull’iniziativa legislativa del
popolo valdostano).

IL CONSIGLIO REGIONALE
ha approvato;

IL PRESIDENTE
DELLA GIUNTA REGIONALE

promulga

la seguente legge:
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Loi régionalen® 7 du 8 mars 2000,
modifiant la loi régionale n° 16 du 7 mai 1975 portant
dispositions sur les référendums prévus par le Statut

spécial de la Vallée d’Aoste et sur I'initiative législative
du peuplevaldétain.

LE CONSEIL REGIONAL

a approuveé ;

LE PRESIDENT
DU GOUVERNEMENT REGIONAL

promulgue

laloi dont lateneur suit :
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Art. 1
(Modifica dell’ articolo 15)

1. Il secondo comma dell’ articolo 15 della legge regio-
nale 7 maggio 1975, n. 16 (Norme sui referendum previsti
dallo statuto speciale per la Valle d’ Aosta e sull’iniziativa
legislativa del popolo valdostano) é sostituito dal seguente:

«Sono elettori i cittadini iscritti nelle liste elettorali dei
Comuni della regione, compilate secondo le disposizioni
contenute nel testo unico delle leggi per la disciplina
dell’ elettorato attivo e per latenuta e larevisione delle liste
elettorali, approvato con decreto del Presidente della
Repubblica 20 marzo 1967, n. 223, e successive modifica-
zioni, che hanno compiuto o che compiono il diciottesimo
anno di etaentro il giorno stabilito per I’ elezione.».

Art. 2
(Dichiarazione d’ urgenza)

1. Lapresente legge € dichiarata urgente ai sensi dell’ ar-
ticolo 31, comma terzo, dello Statuto speciale per la Valle
d’ Aosta ed entrera in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nel Bollettino ufficiale della
Regione.

E fatto obbligo a chiunque spetti di osservarla e di farla
osservare come legge della Regione autonoma Valle
d Aosta.

Aosta, 8 marzo 2000.

Il Presidente
VIERIN

LAVORI PREPARATORI

Disegno di leggen. 70

di iniziativadellaGiuntaregionale (atto n. 411 del 21.02.2000);

presentato al Consiglio regionalein data21.02.2000;

assegnato alla 12 Commissione consiliare permanente in data
21.02.2000;

esaminato dalla 12 Commissione consiliare permanente, con
parerein data 22.02.2000;

approvato dal Consiglio regionale nella seduta del 23.02.2000,
con deliberazionen. 1167/XI1;

trasmesso a Presidente della Commissione di Coordinamento
per laValle d’' Aostain data 23.02.2000;

vistato dal Presidente della Commissione di Coordinamento per
laValled Aostain data 06.03.2000.
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Art. 1¢
(Modification de |’ article 15)

1. Le deuxiéme alinéa de I'art. 15 de la loi régionale
n° 16 du 7 mai 1975 (Dispositions sur les référendums pré-
vus par le Statut spécial de la Vallée d’ Aoste et sur I'initia-
tive législative du peuple valdétain) est ainsi remplacé :

«Sont électeurs les citoyens qui sont inscrits sur les lis-
tes électorales des Communes de la Vallée d' Aoste — dres-
sées aux termes du texte unique des lois portant dispositions
en matiére d’ électorat actif, ainsi que de tenue et de révision
des listes électorales, approuvé par le décret du président de
la République n° 223 du 20 mars 1967 modifié — et qui ont
dix-huit ans accomplis au plustard le jour du vote.».

Art. 2
(Déclaration d' urgence)

1. La présente loi est déclarée urgente aux termes du
troisieme alinéa de I' article 31 du Statut spécial delaVallée
d’ Aoste et entrera en vigueur le jour qui suit celui de sa pw-
blication au Bulletin officiel dela Région.

Quiconque est tenu de I’ observer et de la faire observer
comme loi de laRégion autonome Vallée d' Aoste.
Fait & Aoste, le 8 mars 2000 .

Le président,
Dino VIERIN

TRAVAUX PREPARATOIRES

Projet deloi n° 70

al’iniziative du Gouvernement régional (délibération n® 411 du
21.02.2000) ;

presenté au Conseil régional en date du 21.02.2000;

soumis ala 1% Commission permanente du Conseil en date du
21.02.2000;

examiné par la 1** Commission permanente du Consell —avisen
date du 22.02.2000 ;

approuvé par le Conseil régional lors de la séance du
23.02.2000, délibération n° 1167/X1 ;

transmise au Président de la Commission de Coordination de la
Valléed Aoste en date du 23.02.2000;

visé par le Président de la Commission de Coordination de la
Vallée d’ Aoste en date du 06.03.2000.
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L e seguenti note, redatte a cura del Servizio del Bollettino ufficiale, ai sensi dell’articolo 7, secondo comma, lettera “ «g» della legge
regionale 29 maggio 1992, n. 19, hanno il solo scopo di facilitare la lettura delle disposizioni di legge richiamate. Restano invariati il
valore e’ efficacia degli atti legislativi qui trascritti.

NOTE ALLA LEGGE REGIONALE
8 MARZO 2000, N. 7.

Nota all’articolo 1:

@ 1| secondo comma dell’ articolo 15 dellalegge regionale 7 maggio 1975, n. 16 prevedeva quanto segue :
«L’elettorato attivo, la tenuta e la revisione annuale delle liste elettorali, la ripartizione dei Comuni in sezioni elettorali, la scelta del
luoghi di riunione e la durata della campagna elettorale sono disciplinati dalle medesime disposizioni concernenti |’ elezione del
Consiglio regionale della Valle d’ Aosta.».

CORTE COSTITUZIONALE

Pubblicazione disposta dal Presidente della Corte Costituzionale anormadell’art. 25 della L egge 11 marzo 1953, n. 87.

N. 99 Reg. ordinanze 2000.
Ordinanzaemessail 14 dicembre 1999 dal T.A.R. per laValled’ Aosta sul ricorso propostodas.r.l. CARNIELL O Rugge-
roeC. c/ Regione Autonoma Valled  Aosta.

IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
PER LA VALLE D’AOSTA

composto dai Signori:

DELLA VALLE PAUCIULLO Giuseppina — Presidente
AROSIOMario — Consigliere
FARINA Vincenzo — Consigliererelatore

ha pronunciato la seguente
ORDINANZA

sul ricorso n. 87/99 proposto dalla societa CARNIELLO RUGGERO & C. S.R.L. con sede a SACILE (PN), in persona del
legal e rappresentate, rappresentata e difesadagli avv.ti Bruno BAREL e Daniele PARINI, ed elettivamente domiciliata presso 1o
studio del secondo, in AOSTA, viaFestaz n. 79;

contro

laREGIONE AUTONOMA VALLE D’AOSTA, in persona del Presidente della Giunta regional e pro tempore, rappresenta-
ta e difesa dagli avv.ti. Gianfranco GARANCINI ed Antonella BANFI, ed elettivamente domiciliata presso lo studio dell’ avv.
Claudio MAIONE, in AOSTA, via Croce di Cittan. 44;

per I’annullamento

del bando di gara mediante pubblico incanto, indetta dalla Regione autonoma Valle d’ Aosta, per |’ esecuzione dei lavori di
ristrutturazione del convitto «F. Chabod», da destinare a municipio, scuola elementare e materna e centro visitatori del parco
nazionale del Gran Paradiso, nellapartein cui prescrive, per la partecipazione alagara, laiscrizione al’abo regionale di prese-
lezione, istituito con deliberagiuntal e 8 settembre 1997 n. 3127 per unimporto di L. 3.600.000.000, nonché di ogni altro atto con-
NEesso, Presupposto o conseguente;

Vistoil ricorso coni relativi allegati;

Visto I’ atto di costituzione in giudizio dellaintimata Regione autonomaValle d’ Aostg;
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Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;
Visti gli atti tutti dellacausa;

Uditi allapubblicaudienzadel 17.11.1999, relatoreil Consigliere Dott. V. FARINA, I'avv. V. PELLEGRINI su delega e per
conto dell’avv. B. BAREL per lasocietaricorrente el’avv. G. GARANCINI per I'amministrazione regional e resistente.

Ritenuto e considerato in fatto ed in diritto quanto segue:
FATTO

Conricorso giurisdizionale notificato il 05.07.1999, lasocietaCARNIELLORUGGERO & C., s.r.l., in personadel legalerap-
presentante, ha impugnato, chiedendone I’annullamento: 1) il bando di gara mediante pubblico incanto, indetta dalla Regione
autonomaValled' Aosta, per I’ esecuzione dei lavori di ristrutturazione del convitto «F.Chabod» da destinare a municipio, scuola
elementare e materna e centro visitatori del parco nazionale del Gran Paradiso, nella partein cui harichiesto, trai requisiti tecni-
ci di partecipazione allagara, laiscrizione all’ albo regionale di preselezione (A.R.P.), ai sensi del comma9 dell’ art. 23 dellaleg
geregionaen. 12/96; per laspecializzazione G 1, per un importo minimo di L. 3.600.000.000 per |e imprese partecipanti siasin
golarmente che nelle forme associative previste dalla normativa vigente;

2) ogni altro atto connesso, presupposto 0 conseguente.

Laricorrente, dopo aver premesso di essere iscritta all’ Albo nazionale costruttori per importi ragguardevoli (in partico-
lare, per L. 6.000.000.000 nella categoria G 1, relativa alla costruzione di edifici civili ed industriali, ossia nella categoria
indicata nel bando di garadi cui si discute), ricorda di non avere, illegittimamente, ottenuto laiscrizione all’ albo regionale
di preselezione (A.R.P.), istituito con I’ art. 23 della legge regionale 20 giugno 1996, n. 12, per gli importi richiesti, madi
avere ottenuto laiscrizione per importi di gran lungainferiori (L. 360.000.000 per tutte e categorierichieste): di qui un pri-
mo ricorso proposto avanti questo Tribunale (rubricato al n. 80/99), del quale laricorrente chiede la riunione al presente
ricorso.

La suddettaiscrizione all’abo di preselezione ha, quindi, precluso alla societa ricorrente la partecipazione alla garain que-
stione, per la cui ammissioneil bando richiedevalaiscrizione al’ A.R.P., nella specializzazione G 1 (di cui si & gia detto) per un
importo minimo di L. 3.600.000.000.

Ci0 premesso, a sostegno del ricorso, la societa istante ha dedotto i seguenti motivi:
1. Violazione di legge: interpretazione pro legitimitate della legge regionale n. 16/1996 (recte: n. 12/1996).

Laricorrente sostiene chelaleggeregionale n. 12 del 1996, istitutivadell’ albo di preselezione regionale vainterpretata (con

trariamente, non si sottrarrebbe alla censura di incostituzionalita e di incompatibilita con la normativa comunitaria), nel senso

che laiscrizione all’ albo stesso ha un valore suppletivo rispetto allaiscrizione all’ Albo nazionale costruttori: quest’ultima
iscrizione (o altre equipollenti in sede di Comunita europea) sarebbe, quindi, sufficiente per partecipare agli appalti pubblici

indetti dalla Regione autonoma Valle d’ Aosta, mentre I'iscrizione al’ Albo regionale di preselezione avrebbe o scopo e
I’ effetto di agevolare lapartecipazione delleimpreselocali agli appalti di opere pubbliche, quand’ anche si tratti di imprese pri-

vedi idoneaiscrizione all’ Albo nazional e costruttori.

2. lllegittimita derivata degli atti impugnati, attesa la incostituzionalita e laincompatibilita comunitaria dell’ art. 23 dellaL.R.
n. 12/1996.

In relazione ai quest’ ultimo aspetto, la deducente ha denunciato i seguenti vizi:

2.1 lllegittimita comunitaria. Contrasto fra art. 23 L.R. n. 16/1996 (recte: 12/1996) e principi comunitari di cui agli articoli
7 €59 del Trattato C.E.: divieto di discriminazione basato sulla nazionalita e principio di libera prestazione dei serviz.
Disapplicazione.

La ricorrente, dopo aver ricordato che la normativa locale (nazionale o regionale) va disapplicata se contrastante con
disposizioni della Comunita europea direttamente applicabili nell’ ordinamento interno degli Stati membri, assumelaille-
gittimitadell’art. 23 dellaL.R. n. 12/1996, in quanto collidente con gli artt. 7 (recanteil divieto di discriminazione basato
sullanazionalita) e 59 (liberacircolazione dei servizi) del Trattato istitutivo della Comunita europea: disposizioni diretta-
mente applicabili nell’ ordinamento interno degli Stati stessi.

2.2 lllegittimita costituzionale dell’ art. 23, commi 1 €9, L.R. n. 12/1996 in relazione agli artt. 3, 41, 97, 120 della Costituzio-
ne. Conseguente illegittimita degli atti impugnati.
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Ladedottaillegittimita costituzional e viene fatta discendere dall’ art. 23 dellaL.R. n. 12/1996 e dallanormativa di attuazione,
che introducono unaingiustificato discriminazione traimprese che operano sul mercato nazionale, penalizzando |e imprese non
iscritte all’abo regionale ma solo all’ Albo nazionale costruttori, nonché le imprese che non possiedono il requisito richiesto
dall’art. 23 per I’iscrizione al’ A.R.P., e, ciog, una adeguata ed efficiente organizzazione aziendale sul territorio regionale.

Di qui i profili di incostituzionalitarubricati, posto che, precisaladeducente, I'impianto normativadell’ A.R.P. impinge nega-
tivamente sui principi di uguaglianza (art. 3), di liberta di iniziativa economica (art. 41), di liberta di esercizio di professione,
impiego o lavoro (art. 120), di buonaamministrazione (art. 97).

Conclusivamente, laricorrente chiede chel’ art. 23 siadichiarato costituzionalmenteillegittimo, previo rinvio dellaquestione
ala Corte Costituzionale, con il conseguente annullamento di tutti gli atti conseguenziali, e, in particolare, del bando impugnato
con il presente ricorso, che ne fa diretta applicazione.

Si € costituita in giudizio la intimata Regione autonoma Valle d’ Aosta, deducendo la irricevihilita, lainammissibilita e la
infondatezza nel merito del ricorso.

DIRITTO

1. Oggetto dell’ attuale controversiasono: a) il bando di garamediante pubblico incanto relativaai lavori di ristrutturazione del
convitto «F. Chabod» dadestinare a municipio, scuola elementare e materna e centro visitatori del parco nazionale del Gran Para-
diso, nella parte in cui aveva stabilito, per la partecipazione alla gara, la necessariaiscrizione all’ albo regionale di preselezione
(A.R.P.); b) ogni altro atto connesso, presupposto o conseguente.

2. Con sentenza parziale n. 23/2000 in data 21.01.2000, il Tribunale ha deciso acune questioni pregiudiziali e di merito; ha,
inoltre, ravvisato, la non manifestainfondatezza e larilevanza della questione di costituzionalita sollevata dalla societaricorren-
te, disponendo, quindi, che sullamedesima questione si pronunci la Corte Costituzionale ai sensi dell’ art. 34 della Costituzione e
dell’art. 23 dellalegge 11 marzo 1953, n. 87.

3. Cio posto, il Collegio osserva che la questione de qua € cosi rubricata:

Illegittimita costituzionale dell’ art. 23, commi 1 e 9, L.R. n. 12/1996 in relazione agli artt. 3, 41, 97, 120 della Costituzione.
Conseguente illegittimita degli atti impugnati.

E d’ uopo prendere le mosse dal quadro normativo di riferimento.

Lo Statuto specialedellaValle d’ Aosta, adottato con legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 4, stabilisce chelaRegione auto-
noma Valle d’' Aosta ha competenza legislativa primaria, tral’ altro, in materiadi: «strade e lavori pubblici di interesse regionale»
(art. 2, commal, lett. f) dello Statuto).

Lacompetenzalegislativa primaria, occorre osservare, va esercitata «In armoniacon la Costituzione ed i principi dell’ ordina-
mento giuridico dello Stato e col rispetto degli obblighi internazionali e degli interessi nazionali, nonché delle norme fondamen-
tali delleriforme economico-sociali della Repubblica» (art. 2, comma 1 dello Statuto).

Con legge regionale 20 giugno 1996, n. 12, la Regione autonoma Valle d’ Aosta ha dettato norme in materiadi lavori pubblici
di interesse regionale.

L’art. 23 di questalegge haprevisto un «sistemadi qualificazione» degli appalti di lavori pubblici inferiori allac.d. sogliacomu-
nitaria e degli appalti rientranti negli ex settori esclusi, «fondato, su un abo di preselezione di carattere regionale dotato di efficacia
triennale con riferimento alla presenza di un’ adeguata ed efficiente organizzazione aziendal e sul territorio regionale» (commal).

Piu specificatamente, per quello che qui interessa, I’ art. 23 ha stabilito che:

«Per gli appalti di lavori pubblici di interesse regional e aventi importo inferiore ai limiti fissati con appositadeliberazione dal-
laGiuntaregionalein coincidenzadell’ aggiornamento dell’ unitadi cambio fissatadal Ministero del tesoro e pubblicatadalla Gaz-
zetta ufficiale della Repubblicaitaliana, la Regione promuove un sistema di qualificazione fondato su un albo di preselezione di
carattere regionale dotato di efficacia triennale con riferimento alla presenza di un’ adeguata ed efficiente organizzazione azien-
dale sul territorio regionale, fatti salvi gli aggiornamenti periodici disposti dal comma 7, sentita la consulta di cui a comma
1T »(commal).

«LaGiuntaregionale, nel rispetto delle norme comunitarie, desumibili dalladir. 93/37/CEE, stabilisce, con appositadelibera-
zione, i livelli in cui € articolato il sistema di qualificazione di cui al comma 1 tenendo in considerazione i criteri elaborati ed
aggiornati dalla consulta appositamente nominata con decreto del Presidente dellaGiunta.......... » (comma 3).
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«Inrelazione ai criteri di cui al comma 3 e, comunque, anche in loro assenza, entro tre mesi dall’ entratain vigore della pre-
sente legge, la Giunta regional e, con apposita deliberazione, istituisce I’ abo regionale di preselezione per la qualificazione dei
candidati all’ aggiudicazione degli appalti di lavori pubblici di cui ai commi 1 e2. L' albo édiviso per tipologie di appalti per lacui
realizzazione vale laqualificazione ed e vincolante per tutte |le amministrazioni aggiudicatrici ed enti aggiudicatori o realizzatori.
Taleabo é organizzato presso lastruttura centrale di coordinamento di cui all’ art. 40, che provvede altresi al’ aggiornamento sul-
labase dei criteri predisposti dallaconsultadi cui al comma3. L’ammissione all’ albo, in ogni caso, deverispettarei principi del-
latrasparenza e della non discriminazione, anche in relazione agli imprescindibili obblighi internazionali derivanti dall’ apparte-
nenzaall’ Unione europea» (comma4).

«Nel corso del periodo triennale di efficacia del sistema di qualificazione, le imprese inserite possono essere cancellate
dall’ albo di cui al comma4 soltanto in relazione alla perditadi uno dei requisiti stabiliti dalla deliberazione della Giuntaregiona-
ledi cui al comma3........ » (commab).

«Entroi sei mesi precedenti alladatadi decorso del periodo triennaledi efficaciadel sistemadi qualificazione, laGiuntaregio-
nale approvaun avviso per gli appalti di lavori pubblici di cui al comma 1. Tale avviso & pubblicato nel Bollettino ufficiale della
Regione, nonché sulla Gazzetta ufficiale della Repubblicaitaliana. Tale avviso deve indicare |o scopo del sistema di qualifica-
zione ele modalita di accesso in relazione alle specifiche tipologie di appaltoin cui € articolato I’ albo regionale ed alle rispettive
prescrizioni dettate dai criteri di cui @ comma 3» (comma6).

«L’ aggiornamento semestrale dell’ albo avviene con le modalita specificate negli avvisi di cui al commas........ » (comma).

«Sulla base delle procedure di cui ai commi 6 e 7, I’iscrizione al’abo é disposta con deliberazione della Giunta regionale,
conformemente a contenuto dei criteri di cui @ comma 31 nonché agli avvisi di cui a comma 6» (comma 8).

«L’iscrizione all’ albo & condizione necessaria per |a partecipazione alle gare per I’ affidamento degli appalti di lavori pubblici
di cui al commal.......... » (comma).

«l criteri di cui a comma3 prevedono lemodalitadi controllo del possesso dei requisiti richiesti ai fini dell’ iscrizioneall’ Albo,
in relazione ai principi desumibili dalla normativa comunitaria, nonché alla vigente disciplina nazionale antimafia ed in materia
di prevenzione. Gli stessi criteri disciplinano altresi I’ammissione alle pubbliche gare delle imprese riunite in associazione tem-
poranea o in consorzi, nonché per gli altri soggetti, attualmente previsti dall’art. 10 edallaL. 109/1994» (comma 10).

Ledisposizioni sospettate di incostituzionalitariguardano, dunque, laprevisione dell’ albo (comma 1) ela partecipazione ale
gare d’ appalto riservate alle imprese iscritte all’ albo (comma 9).

Inrealta, dal contenuto sostanziale del mezzo in esame, si evince che laquestione di costituzionalitainvolgel’intero art. 23; e
non potrebbe essere altrimenti, atteso I”inscindibile nesso che lega le varie proposizioni dell’ art. 23.

Ci0 precisato, vaaggiunto che, in attuazionedell’ art. 23 dellaL.R. 12/1996, con deliberazione di Giuntaregionale 26.05.1997,
n. 1840, recante: «Approvazione dei livelli dell’ Albo di preselezione delle imprese, sullabase dei criteri proposti dalla Consulta,
al sensi del comma3dell’art. 23 dellaL.R. 20 giugno 1996, n. 12 efissazione del limite di efficaciadell’ Albo ai sensi del comma
1», e stata approvata |’ articolazione su tre livelli, concomitanti atre successive fasi temporali di efficacia, del sistemadi qualifi-
cazione sul quale si fondal’ albo regionale di preselezione delle imprese; € stato, deciso, poi, di approvarei criteri e le modalita di
accesso all’ abo; di fissare, in relazione alle categorie, previste dall’ albo nazional e costruttori (A.N.C.), i limiti degli importi degli
appalti di lavori pubblici di interesse regionale ai sensi e per gli effetti di cui al primo commadell’art. 23 dellaL.R. 12/1996, nel-
lamisura, per lacategoria2 A.N.C., di lire 3.600.000.000 (inferiore alla cosiddetta «soglia comunitaria»), e, per tutte le altre cate-
gorie A.N.C., di lire 1.800.000.000 (del pari inferiore alla «soglia comunitaria»).

Con deliberazione della Giunta regionale 08.09.1997, n. 3127, |la Regione deliberava di approvare ulteriori criteri, stabiliti
sempre su proposta della Consulta, in ordine alla costituzione dell’ albo; alla deliberazione erano allegati i modelli prestampati,
corredati daadeguate norme di compilazione, dacompletare daparte delleimprese aspiranti all’ iscrizione nell’ albo, siain ordine
allarichiestastessasiain ordine alla attestazione dellatitolarita dei requisiti previsti dallanormativalegislativa e sub legislativa.

La Giuntaregionale, con deliberazione 15.12.1997, n. 4620, approvava un elenco iniziale di imprese daiscrivere ed un elen
co di imprese non ammesse all’iscrizioneall’ albo per laqualificazione dei candidati all’ aggiudicazione degli appalti di lavori pub-
blici, ai sensi dell’ ottavo commadell’ art. 23 dellaL.R. 12/1996.

Con deliberazione 20.04.1998, n. 1345, la Giunta regional e approvavai nuovi criteri ele modalitadi accesso all’ albo, nonché
procedevaal primo aggiornamento periodico del medesimo, al sensi dell’art. 23, comma 1, dellaL.R. 12/1996 e con le modalita
previste al comma 6 dello stesso articolo. In particolare venivano indicati i requisiti necessari ed indispensabili a fine di compro-
vare adeguatamente, da parte delleimprese richiedenti I'ammissione all’ A.R.P., il soddisfacimento del possesso della presenza di
organizzazione aziendale sul territorio.
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In data4 maggio 1998, con deliberazione n. 1494, la Giunta regional e procedeva all’ approvazione della modulistica necessa
riaper lapresentazione delladomandadi iscrizione all’ albo, nonché dell’ avviso per gli appalti di lavori pubblici, di cui al comma
6 del citato art. 23, da pubblicarsi sul B.U.R. e sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblicaitaliana. La Giuntaregionale, con deli-
berazione 23.11.1998, n. 4250, approvava, poi, le disposizioni finalizzate al secondo aggiornamento periodico dell’ A.R.P. per la
qualificazione dei candidati all’ aggiudicazione degli appalti pubblici di interesse regionale.

4. Allaluce dell’impianto normativo sopra delineato, I’ art. 23 dellalegge regionale 20 giugno 1996, n. 12 non si sottrae ale
censure di incostituzionalita dedotte dalla societaricorrente.

Laquestionedi costituzionalita, va subito sottolineato, si appal esanon solo non manifestamenteinfondata, comesi étesté det-
to, maancherilevante, posto che la eventual e caducazione da parte della Corte Costituzionale dell’ art. 23 determinerebbe laille-
gittimita derivata dell’ atto impugnato.

Sottoil primo, assorbente profilo, quellorelativo allanon conformitaall’ art. 3 dellaCostituzionedellanormaregionale, il Col-
legio esprimeil convincimento cheil principio costituzionale di eguaglianza non consente che possano sussistere disparitadi trat-
tamento motivate dalla meralocalizzazione territoriale dei soggetti interessati; tanto pit che, comesi diradi qui apoco, non sono
ravvisabili specifiche peculiari ragioni tali darichiedere laadozione di discipline differenziate.

Infatti, la previsione di una «adeguata ed efficiente organizzazione aziendale sul territorio regionale» ai fini dell’iscrizione
all’albo di preselezione di carattere regionale, configura, nella sostanza, un trattamento differenziato ratione loci, che vacensura-
to per la decisiva considerazione che esso determina una palese ed ingiusta discriminazione tra imprese operanti nel territorio
nazionale.

Benché, infatti, la materia dei lavori pubblici di interesse regionale rientri, come si € visto, nella competenza primaria della
RegioneValled Aosta, lapossibilitadi dettare unanormativadi favore per leimprese ubicate nella Regione, o che comunque pos-
siedano cola la organizzazione dei mezzi indicata dall’art. 23, anche con effetti esterni a detto territorio, incontrain ogni caso il
limite costituito dai principi della Costituzione e dalle normefondamentali dello Stato, tracui vacompreso ancheil principio del-
laparitadi trattamento di situazioni identiche (cfr. TAR Sardegna, 28.04.1990, n. 257 cit.).

Questi limiti, sotto il versante costituzionale, vanno riguardati anche nell’ ottica che sia assicurata su tutto il territorio naziona-
leunauniformitadi disciplinaedi trattamento nei confronti delleimprese, di guisachesiaconsentitolorolo svolgimento di liberta
di iniziativaeconomicain condizioni di formale eguaglianza.

Diversamente opinando, se, Ciog, si consentisse a soggetti pubblici (Stato, Regioni, Province, ecc.) di introdurre, con motiva-
zioni pit o meno plausibili, delle normative discriminatorie di favore nei riguardi di soggetti privati, (attraverso I’ istituzione di
albi registri, elenchi e quant’ altro, predisposti in base al criterio dellalocalizzazioneterritoriale, dellaresidenzaet similia), si ver-
rebbe avulnerarei principi fondamentali dell’ ordinamento giuridico, e, segnatamente, come fondatamente rilevato dalla societa
deducente, quelli sanciti dagli artt. 3, 41, 97 e 120 della Costituzione.

Pertanto, al di ladi talune stereotipe dichiarazioni di principio che si rinvengono nell’ art. 23, volte aproclamare la conformita
dellanorma ai principi dell’ ordinamento giuridico nazionale e comunitario («nel rispetto delle norme comunitarie», comma 3;
«L"ammissione all’abo..... deve rispettare i principi di trasparenza e della non discriminazione, anche in relazione agli impre-
scindibili obblighi internazionali derivanti dall’ appartenenzaall’ Unione europea»: commad; «.... inrelazione ai principi desumi-
bili dalla normativa comunitaria......... » : comma 10), al di la di talune dichiarazioni, si diceva, la previsione (e la disciplina)
dell’albo collide flagrantemente con i principi enucleati dalle citate disposizioni costituzionali, e, in particolare, con gli artt 3 e
120, per avere creato unaingiusta, manifesta e marcata discriminazione traimprese operanti nel territorio nazionale, e pregiudi-
cando, altresi, il diritto di esercitare una attivitalavorativain qualungue parte dello stesso territorio.

Questa palese disparitadi trattamento traimprese fasi che quelle sprovviste del requisito di cui all’ art. 23, comma 1, ossia di
una adeguata ed efficiente organizzazione aziendale sul territorio regionale, ancorché, in ipotesi, iscritte all’ Albo nazionale dei
costruttori per importi ragguardevoli (come €il caso dellasocietaricorrente) e dotati di solidi requisiti di ordine tecnico-organiz-
zativi ed economico-finanziari, si vedano precluso, di fatto, I’ accesso agli appalti di interesse regionale valdostani.

Ladisparitain parola balza evidente, e, anzi, € stata vieppiu rimarcata, dalle deliberazioni della Giunta regionale di cui si &
sopradetto, asseritamente attuative dell’ art. 23, (vedasi, in particolare, le deliberazioni 26.05.1997, n.1840, 20.04.1998, n. 1345 e
23.11.1998, n. 4250) le quali regolamentano in modo assai rigoroso le modalitadi iscrizione all’ albo; stabilendo che, in alternati-
va al possesso del ripetuto requisito della organizzazione aziendale nella Regione, le imprese aspiranti ad appalti regionali deb-
bano possedere dei requisiti (iscrizione dei dipendenti dellaimpresa presso Enti assicurativi della regione in misura superiore al
50%; fissazione dellasede dell’ impresain Regione daa meno tre anni; avvenuta esecuzionedi lavori in Regione nel triennio ante-
cedente per una durata temporale del 50% del periodo considerato e fissazione di una sede secondaria in Regione ecc.), tali da
impedire, o, comunque, da rendere oltremodo difficile (e discriminatoria, ovviamente) la partecipazione agli appalti di imprese
non valdostane, o comungue non radicate nella Regione.
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Le ultime considerazioni svolte evidenziano, anche, lairragionevolezza della scelta operata dal |egidatore regionale con I’ art. 23,
eppertanto, un ulteriore motivo di illegittimita costituzionale per contrasto con |’ art. 3.

Ed invero, sotto un primo aspetto, non appare razional e unadisciplinacheindichi in modo del tutto genericoi criteri di ammis-
sione al’ albo, domandando sostanzialmente agli atti sub legislativi laconcreta determinazione di questi criteri, con palese e sur-
rettizia sostituzione della Giuntaregionale al legislatore regionale.

Sotto un secondo profilo & lastessaprevisione dell’ albo che si appal esa priva di adeguata giustificazione, anche perché, come
dedotto dallaricorrente, appare quanto meno singolare, per non direillogico, che (per fare I’ esempio della deducente) I'impianto
normativo dell’ art. 23, come integrato (in modo sostanziale) dai ripetuti atti sub legislativi, consenta alla medesimaricorrente di
assumere appalti di importo inferiore a360 milioni e quelli di importo superiore alac.d. sogliacomunitaria (3.600 0 1.800 milio-
ni aseconda delle categori€), manon quelli dellafasciaintermedia.

Nessuna razionale giustificazione conforta questo estemporaneo criterio di partecipazione agli appalti della Regione Valle
d’ Aosta.

Quanto alla causa giustificatrice della creazione dell’ albo, la difesa regionale la riconduce alla «particolarita» della Valle
d’ Aostadal punto di vistamorfologico ed orografico, che esigerebbe una organizzazione aziendale locale e degli speciali requisk-
ti di natura tecnico-operativa da parte delle imprese.

C'edachiedersi, pero, (tralasciando la circostanza che questa giustificazione non risultadall’ art. 23, ma, semmai, atutto con-
cedere, affioradai provvedimenti attuativi), se questa postuma giustificazione (cioe una certa «particolarita» regional€) non pos
savalere per tutte le realtaregionali, sia pure con motivazioni (se del caso) in parte diverse. E da escludersi, pertanto, laricorren-
zadi «peculiari» esigenze locali che supportino laistituzione dell’ albo.

Trattasi, in effetti, di esigenze normali, comuni atutti i soggetti di cui si & detto.

Ci0 posto, va subito osservato che, quand’ anche si ritenesse ammissibile, nellaRegione Vale d’ Aostalaistituzione di un albo,
non puo assol utamente consentirsi che le concrete modalitaistitutive ed attuative del medesimo vengano di fatto aprecludereo a
rendere estremamente gravoso, costoso e disagevole |’ accesso ai lavori pubblici valdostani per le imprese non localizzate nella
Regione Valle d’ Aosta (e, in ipotesi, provviste, oltre che dellaiscrizione al’ A.N.C., anche di referenze tecnico-organizzative ed
economico-finanziarie di tutto rispetto).

A questo proposito varicordato che, in materiadi istituzione di albi (e registri) regionali, la Corte Costituzionale (cfr. le sen-
tenze n. 307 del 24 luglio 1996, n. 168 del 7—15 maggio 1987 e n. 155 del 623 maggio 1985) € ben fermanel richiedere la con
comitante presenza di due requisiti indefettibili, e, cioé: chel’ eventuale disciplinaregionale differenziata assicuri in ogni caso la
parita di tutti i cittadini in materiadi lavoro edi iniziativa economica, e che dettadisciplina possagiustificarsi solo se necessaria-
mente e razionalmente corredataa peculiari esigenze locali (cfr., anche, le sentenze nn. 13 del 1961 e 6 del 1956 richiamate nella
sentenzan.168 del 1987).

| suddetti limiti, occorre puntualizzare, vincolano tanto le Regioni ordinarie che gli enti (Regioni o Province) ad autonomia
differenziata (cfr. laripetuta sentenzan. 168 del 1987 e la sentenzan. 12 del 1963), anullarilevando che in determinate materie,
comein quelladei lavori pubblici di interesse regionale (per riferirsi allafattispecie di cui alla presente controversia), i soggetti
pubblici suindicati siano dotati di competenzalegislativaprimaria(comelaValled Aosta).

I l[imiti in parola discendono dagli artt. 3, primo comma e 120, terzo comma della Carta costituzionale.

Ora, comegiasi érilevato, entrambi i requisiti in parola (paritadi trattamento e peculiarita delle esigenze locali) difettano nel
caso in esame: lamancanza del primo e di assoluta evidenza; lamancanzadel secondo non é di altrettanto immediata percezione.

Se si considera, perd, comesi € detto, che laesigenzaindicata dalladifesaregionale (e non emergente dall’ art. 23), ossia
quelladi far si chelaRegione possa avvalersi di imprese aventi una adeguata ed efficiente organizzazione aziendal e sul ter-
ritorioregionale, in considerazione della«particolarita» dellaValle d’ Aosta, non & «peculiare» di quest’ ultima, ma, &€ comu-
ne, sostanzial mente, atutti i soggetti pubblici suindicati, sia pure (in ipotesi) con motivazioni diverse o parzialmente diver
se (ma anche identiche), & chiara tuttalainconsistenza e la pretestuosita dellatesi difensivaregionale.

Trattasi, in definitiva, di unaesigenzaordinariapreordinataal soddisfacimento di finalitadi pubblico interesse, che, ripetes,
non & peculiare di questo o di quel soggetto pubblico.

5. Come si € sopra accennato, |’ art. 23 si appalesa violativo non solo degli artt. 3 e 120 sotto i profili dianzi considerati, ma
anche di atre norme costituzionali.
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L' abo regionale di preselezione, per le ragioni di cui si & detto, confligge innanzitutto con I’ art. 41 sullaliberta di iniziativa
economica privata, posto che frappone importanti, se non addirittura decisivi ostacoli all’ esercizio dellalibera attivita imprendi-
toriale.

6. Lo speciale (e singolare) meccanismo prefigurato dall’ art. 23 (con il corredo delle disposizioni attuative, ma, comesi evisto
sopra, sostanzia mente integrative della medesima norma) collide, poi, con I’ art. 97, impingendo sul principio di buona ammini-
strazione, considerato che, di fatto, impedisce la pitl ampia partecipazione agli appalti pubblici, e, quindi, la scelta delle ditte
migliori.

7. Quanto a cenno fatto dalladifesaregionaledell’ art. 8, dellalegge 11 febbraio 1994, n. 109 concernenteil divieto, per I’ affi-
damento di lavori pubblici, di utilizzare gli albi speciali o di fiducia predisposti dai soggetti di cui all’art. 2 della stessa legge, e,
cioe da soggetti diversi dalle Regioni e Province autonome, (cfr. sul punto, Corte cost. sentenza 07.11.1995, n. 482), il Collegio
osserva chelapossibilitadi istituire albi speciali o di fiducia da parte delle Regioni a statuto speciale e delle Province autonome,
non sottrae i concreti provvedimenti istitutivi al giudizio di legittimita costituzional e o ordinario, come pacificamente e costante-
mente stabilito dalla stessa Corte costituzional e (cfr. |e sentenze piu soprarichiamate).

Cio aprescinderedallaconsiderazione chele disposizioni dellaleggen. 109 del 1994 (e quindi anchel’ art. 8, comma8) «costi-
tuiscono norme fondamentali di riforma economico-sociale e principi della legislazione dello Stato ai sensi degli statuti delle
Regioni a statuto speciale e dell’ articolo 117 della Costituzione, anche per il rispetto degli obblighi internazionali dello Stato»
(cosi I’art. 1, comma2L. cit.).

8. Inconclusione, alastreguadelle suesposte considerazioni, il Collegio ribadiscel’ avviso chelaquestione di legittimitacosti-
tuzionale sollevata dalla societaricorrente, oltre a non essere manifestamente infondata, siarilevante per la decisione nel merito
del giudizioin esame. Infatti, |a causa de quanon puo essere definitaindipendentemente dallarisoluzione della questione di costi-
tuzionalita, attesal’ influenzadecisivacheil giudizio di costituzionalitaesercitasu quello dal quale provienelaquestione (cfr. Cor-
te Cost., 18.04.1996, n. 117).

P.Q.M.

il Tribunale amministrativo regionale per laValle d Aosta, visto I’ art. 134 della Costituzione eI’ art. 23 dellalegge 11 marzo
1953, n. 87;

ritenuta larilevanza ai fini della decisione della controversia e la non manifesta infondatezza della questione di legittimita
costituzionale dell’ art. 23 dellalegge regionale 20 giugno 1996, n. 12, in relazione agli articoli 3, 41, 97 e 120 della Costituzione;

sospendeil giudizio sul ricorso meglio specificato in epigrafe;

ordina alla Segreteria di questo Tribunale di provvedere allaimmediata trasmissione degli atti alla Corte Costituzionale per-
chési pronunci sullaquestione di legittimita costituzionale sopraillustrata;

ordina, altresi, alla Segreteria di questo Tribunale di curare la notificazione della presente ordinanza alle parti in causaed al
PresidentedellaGiuntaregionaledellaValled’ Aosta, nonché di provvedere allacomunicazione dellastessaal Presidente del Con-
siglioregionale dellaValle d’ Aosta.

Cosli deciso in Aosta, nellaCameradi consiglio del 17.11.1999 e del 14.12.1999.

Presidente
DELLA VALLE PAUCIULLO

Consigliere estensore
FARINA
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