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Sentenza n. 256. Anno 2013.
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Gaetano SILVESTRI; Giudici: Luigi MAZZELLA, Sabino CASSESE, Giuseppe TESAU-
RO, Paolo Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo
CAROSI, Marta CARTABIA, Sergio MATTARELLA, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, Giuliano AMATO,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’articolo 2, comma 10, della legge della Regione autonoma Valle d’ Aosta/Vallée
d’Aoste 21 novembre 2012, n. 30 (Adeguamento del bilancio di previsione per ’anno 2012 agli obiettivi complessivi di politica
economica e di contenimento della spesa pubblica previsti dal decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 — Disposizioni urgenti per la
revisione della spesa pubblica con invarianza dei servizi ai cittadini, nonché misure di rafforzamento patrimoniale delle imprese
del settore bancario —. Modifiche a disposizioni legislative), promosso dal Presidente del Consiglio dei ministri con ricorso noti-
ficato il 25-29 gennaio 2013, depositato in cancelleria il 31 gennaio 2013 ed iscritto al n. 11 del registro ricorsi 2013.

Udito nell’udienza pubblica dell’8 ottobre 2013 il Giudice relatore Sabino CASSESE;
udito 1’avvocato dello Stato Massimo MASSELLA DUCCI TERI per il Presidente del Consiglio dei ministri.
Ritenuto in fatto

1 Con ricorso notificato il 25-29 gennaio 2013 e depositato in cancelleria il 31 gennaio 2013, il Presidente del Consiglio dei
ministri, rappresentato e difeso dall’ Avvocatura generale dello Stato, ha impugnato 1’articolo 2, comma 10, della legge della
Regione autonoma Valle d’ Aosta/Vallée d’ Aoste 21 novembre 2012, n. 30 (Adeguamento del bilancio di previsione per 1’an-
no 2012 agli obiettivi complessivi di politica economica e di contenimento della spesa pubblica previsti dal decreto-legge 6
luglio 2012, n. 95 — Disposizioni urgenti per la revisione della spesa pubblica con invarianza dei servizi ai cittadini, nonché
misure di rafforzamento patrimoniale delle imprese del settore bancario — Modifiche a disposizioni legislative), per violazio-
ne degli articoli 117, commi terzo e sesto, 119 e 120 della Costituzione.

2 Dart. 2 della legge della Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste n. 30 del 2012 detta norme in materia di finanza
locale. L’impugnato comma 10 stabilisce che «Le disposizioni vigenti riguardanti il sistema di tesoreria unica non si applica-
no agli enti locali della Regione e alle istituzioni scolastiche ed educative dipendenti dalla Regione che non usufruiscono di
assegnazioni finanziarie statali».

3 1l Presidente del Consiglio dei ministri lamenta che tale disposizione sarebbe in contrasto con I’art. 35, comma 8, del decreto-
legge 24 gennaio 2012, n. 1 (Disposizioni urgenti per la concorrenza, lo sviluppo delle infrastrutture e la competitivita),
convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2012, n. 27, il quale ha previsto, ai fini della tutela dell’unita economica
della Repubblica e del coordinamento della finanza pubblica, la sospensione, fino al 31 gennaio 2014, del regime di tesoreria
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mista di cui all’art. 7, del decreto legislativo 7 agosto 1997, n. 279 (Individuazione delle unita previsionali di base del bilan-
cio dello Stato, riordino del sistema di tesoreria unica e ristrutturazione del rendiconto generale dello Stato) ¢ la contestuale
applicazione del regime di tesoreria di cui all’art. 1 della legge 29 ottobre 1984, n. 720 (Istituzione del sistema di tesoreria
unica per enti ed organismi pubblici) per le Regioni, gli enti locali, le universita statali e gli enti del servizio sanitario.

Ad avviso del Presidente del Consiglio dei ministri, il temporaneo ritorno al sistema di tesoreria unica, anche in base alla giu-
risprudenza costituzionale, costituirebbe «un evidente strumento di coordinamento della finanza pubblica a cui il legislatore
statale ¢ ricorso nell’attuale fase di risanamento urgente dei bilanci pubblici, centrale e locali», troverebbe applicazione nei
confronti di tutti gli enti locali, Regioni e province autonome e rappresenterebbe, pertanto, «una riforma socio-economica
finalizzata alla tutela dell’unita economica della Repubblica ed al coordinamento della finanza pubblicay.

L’art. 35, comma 8, del decreto-legge n. 1 del 2012 avrebbe quindi la natura di principio fondamentale in materia di coordina-
mento della finanza pubblica. Di conseguenza, la disposizione censurata, «esonerando alcuni enti locali ed istituzioni regio-
nali dal regime di tesoreria unica disposto dallo Stato», violerebbe gli evocati parametri «nell’ottica del coordinamento della
finanza pubblica, cui la Regione non puod derogare, nonché in quella della «tutela dell’unita economica della Repubblicay.

Considerato in diritto

1 1l Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’ Avvocatura generale dello Stato, ha impugnato 1’articolo
2, comma 10, della legge della Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’ Aoste 21 novembre 2012, n. 30 (Adeguamento del
bilancio di previsione per I’anno 2012 agli obiettivi complessivi di politica economica e di contenimento della spesa pubblica
previsti dal decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 — Disposizioni urgenti per la revisione della spesa pubblica con invarianza dei
servizi nonché misure di rafforzamento patrimoniale delle imprese del settore bancario —. Modifiche a disposizioni legislati-
ve), per violazione degli articoli 117, commi terzo e sesto, 119 e 120 della Costituzione.

Il ricorrente censura detta disposizione perché, per gli enti locali della Regione autonoma Valle d’ Aosta/Vallée d’ Aoste e per
le istituzioni scolastiche ed educative dipendenti dalla Regione che non usufruiscono di assegnazioni finanziarie statali, esclu-
de I’applicazione del sistema di tesoreria unica previsto in via temporanea dall’art. 35, commi 8, 9, 10 e 13, del decreto-legge
24 gennaio 2012, n. 1 (Disposizioni urgenti per la concorrenza, lo sviluppo delle infrastrutture e la competitivita), convertito,
con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2012, n. 27.

2 Vainnanzitutto dichiarata I’inammissibilita, per difetto assoluto di motivazione, della censura riferita alle istituzioni scolasti-
che ed educative dipendenti dalla Regione che non usufruiscono di assegnazioni finanziarie statali.

L’art. 35 del decreto-legge n. 1 del 2012, invocato dal Presidente del Consiglio dei ministri quale parametro interposto, nel
disporre I’applicazione fino al 31 dicembre 2014 a Regioni, enti locali, universita statali ed enti del servizio sanitario del regi-
me di tesoreria unica, non menziona le istituzioni scolastiche ed educative. Queste ultime sono state assoggettate al sistema di
tesoreria unica solo successivamente, con I’art. 7, commi 33 e 34, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (Disposizioni urgenti
per la revisione della spesa pubblica con invarianza dei servizi ai cittadini, nonché misure di rafforzamento patrimoniale
delle imprese del settore bancario), convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, il quale fa riferimento
esclusivamente alle «istituzioni scolastiche ed educative statali». Del resto, la Circolare della Ragioneria generale dello Stato
31 ottobre 2012, n. 32 (Attuazione dell’articolo 7, commi 33-34, del decreto-legge n. 95/2012, convertito con modificazioni
nella legge n. 135/2012. — Assoggettamento al sistema di tesoreria unica delle istituzioni scolastiche ed educative statali)
riconosce, al punto 2, che sono escluse dall’ambito di applicazione del sistema di tesoreria unica «le scuole pubbliche della
Regione Valle d’Aosta [...], non essendo scuole statali».

A fronte di tale quadro normativo, il ricorrente non ha fornito alcuna argomentazione sul perché la disposizione impugnata,
nella parte concernente le istituzioni scolastiche ed educative dipendenti dalla Regione, sarebbe in contrasto con la disciplina
legislativa statale in materia di tesoreria unica.

3 Con riguardo agli enti locali della Regione, la questione ¢ fondata.

3.1 Secondo quanto affermato da questa Corte, il sistema di tesoreria unica di cui all’art. 1 della legge 29 ottobre 1984, n.
720 (Istituzione del sistema di tesoreria unica per enti ed organismi pubblici) e all’art. 35, comma 8, del decreto-legge n.
1 del 2012, ¢ «uno strumento essenziale per assicurare il contenimento del fabbisogno finanziario dello Stato ordinamen-
to», che consente di «emettere una minore quantita di titoli di Statoy»: la relativa disciplina «rientra tra le scelte di politica
economica nazionale adottate per far fronte alla contingente emergenza finanziaria, si colloca nell’ambito dei principi
fondamentali di coordinamento della finanza pubblica — la cui determinazione spetta alla potesta legislativa statale — e
comporta evidenti implicazioni anche in materia di tutela del risparmio e dei mercati finanziari. Compete al legislatore
statale, quindi, regolare il funzionamento di tale sistema» (sentenza n. 311 del 2012).
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3.3

Questa Corte ha percio accertato la natura di principio fondamentale in materia di coordinamento della finanza pubblica
di quanto disposto dall’art. 35, comma 8, del decreto-legge n. 1 del 2012, il quale introduce una disciplina di «carattere
transitorio e non incide sulla disponibilita delle risorse di Regioni ed enti locali, che sono comunque tenuti a contribuire
al contenimento del fabbisogno finanziario del settore pubblico allargato» (sentenza n. 311 del 2012).

In particolare, va sottolineato che le disposizioni legislative statali in materia di tesoreria unica si applicano sia alle
Regioni a statuto ordinario, sia a quelle a statuto speciale, tra le quali, sotto questo profilo, vi € «una piena equiparazio-
ne» (sentenza n. 311 del 2012). Una singola Regione, infatti, non puo sottrarre gli enti locali del proprio territorio a un
sistema diretto alla tutela dell’unita economica nazionale (art. 120 Cost.).

Le norme di rango statutario della Regione autonoma Valle d’ Aosta/Vallée d’ Aoste non prevedono per gli enti locali della
Regione un regime di tesoreria diverso da quello delineato dalla disciplina legislativa statale (sentenza n. 334 del 2009).
Infatti, I’art. 6, comma 2, del decreto legislativo 28 dicembre 1989, n. 431 (Norme di attuazione dello statuto speciale
per la regione Valle d’ Aosta in materia di finanze regionali e locali), si limita a stabilire che «[i]l regime di gestione delle
disponibilita finanziarie e delle giacenze di tesoreria della regione e degli enti da essa dipendenti compete alla regione
medesima, in armonia con il [...] titolo IV della legge 5 agosto 1978, n. 468». Gli enti locali, perd, non possono essere
considerati «dipendenti» dalla Regione, perché sono dotati dalla Costituzione di autonomia politico-amministrativa, re-
golamentare e finanziaria; né, al riguardo, assume rilievo 1’eventuale trasferimento agli enti stessi, da parte dalla Regione,
di somme di provenienza statale o regionale. Peraltro, la disposizione di attuazione dello statuto ¢ «attributiva di funzioni
tenute a svolgersi entro i confini di una competenza di tipo concorrente» (sentenza n. 412 del 1993), nel rispetto dei prin-
cipi fondamentali stabiliti dalla legislazione statale, tra i quali rientrano le norme sul sistema di tesoreria unica.

In conclusione, il censurato art. 2, comma 10, della legge della Regione autonoma Valle d’ Aosta/Vallée d’ Aoste n. 30 del
2012, sottraendo gli enti locali della Regione all’applicazione del sistema di tesoreria unica previsto dall’art. 35, comma
8, del decreto-legge n. 1 del 2012, lede un principio fondamentale di coordinamento della finanza pubblica previsto dalla
legislazione statale ai fini del contenimento del fabbisogno finanziario dello Stato ordinamento e dell’unita economica
nazionale (sentenza n. 311 del 2012), cosi violando gli artt. 117, terzo comma, e 120 Cost.

Va, dunque, dichiarata ’illegittimita costituzionale dell’impugnata disposizione, limitatamente alle parole «agli enti locali
della Regione e».

Restano assorbiti gli ulteriori profili di censura.

per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

1) dichiara I’illegittimita costituzionale dell’articolo 2, comma 10, della legge della Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée
d’Aoste 21 novembre 2012, n. 30 (Adeguamento del bilancio di previsione per I’anno 2012 agli obiettivi complessivi di politi-
ca economica e di contenimento della spesa pubblica previsti dal decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 — Disposizioni urgenti per
la revisione della spesa pubblica con invarianza dei servizi ai cittadini, nonché misure di rafforzamento patrimoniale delle im-
prese del settore bancario — Modifiche a disposizioni legislative), limitatamente alle parole «agli enti locali della Regione e»;

2)

dichiara inammissibile la questione di legittimita costituzionale dell’art. 2, comma 10, della medesima legge regionale, nella
parte in cui concerne le «istituzioni scolastiche ed educative dipendenti dalla Regione che non usufruiscono di assegnazioni
finanziarie statali», promossa dal Presidente del Consiglio dei ministri, in riferimento agli artt. 117, commi terzo e sesto, 119
e 120 della Costituzione, con il ricorso in epigrafe.

Cosi deciso, in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 23 ottobre 2013.

F.to:

Gaetano SILVESTRI, Presidente
Sabino CASSESE, Redattore
Gabriella MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 31 ottobre 2013.

Il Direttore della Cancelleria
F.to: Gabriella MELATTI
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Sentenza n. 260. Anno 2013.
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Gaetano SILVESTRI; Giudici : Luigi MAZZELLA, Paolo Maria NAPOLITANO, Giu-
seppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo CAROSI, Sergio MATTARELLA, Mario
Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, Giuliano AMATO,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’articolo 9, comma 1, della legge della Regione autonoma Valle d’ Aosta/Vallée
d’Aoste 10 dicembre 2010, n. 40, recante «Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale della Regione auto-
noma Valle d’Aosta/Vallée d’ Aoste (Legge finanziaria per gli anni 2011/2013). Modificazioni di leggi regionali», promosso dal
Presidente del Consiglio dei ministri con ricorso notificato il 25 febbraio-3 marzo 2011, depositato in cancelleria il 7 marzo 2011
ed iscritto al n. 14 del registro ricorsi 2011.

Visto I’atto di costituzione della Regione autonoma Valle d’Aosta;
udito nell’udienza pubblica del 24 settembre 2013 il Giudice relatore Giorgio LATTANZI,

uditi I’avvocato dello Stato Gabriella PALMIERI per il Presidente del Consiglio dei ministri e 1’avvocato Francesco Saverio
MARINI per la Regione autonoma Valle d’ Aosta.

Ritenuto in fatto

1 Con ricorso spedito per la notificazione il 25 febbraio 2011 e depositato il successivo 7 marzo (reg. ric. n. 14 del 2011) il
Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, ha promosso questione
di legittimita costituzionale dell’articolo 9, comma 1, della legge della Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste 10
dicembre 2010, n. 40, recante «Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale della Regione autonoma
Valle d’ Aosta/Vallée d’ Aoste (Legge finanziaria per gli anni 2011/2013).

Modificazioni di leggi regionali», in riferimento all’articolo 117, terzo comma, della Costituzione.

La disposizione impugnata stabilisce che «Per I’anno 2011, la Giunta regionale definisce, con propria deliberazione, conte-
stualmente alla definizione del patto di stabilita per gli enti locali e previo parere del Consiglio permanente degli enti locali,
le misure per la razionalizzazione e il contenimento della spesa relativa al personale, ivi compresa quella per il personale a
tempo determinato o utilizzato mediante convenzioni, contratti di collaborazione coordinata e continuativa o di sommini-
strazione di lavoro, la quale non puo superare il 70 per cento della spesa sostenuta per le medesime finalita nell’anno 2009,
salve eventuali deroghe, per il personale destinato ai servizi sociali rivolti agli anziani, per gli enti che abbiano rispettato le
disposizioni regionali per la razionalizzazione e il contenimento della spesa per il personaley.

Il ricorrente reputa tale previsione in puntuale contrasto con 1’art. 9, comma 28, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78
(Misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di competitivita economica), convertito, con modificazioni, dall’art.
1, comma 1, della legge 30 luglio 2010, n. 122, in base al quale il tetto della spesa per la voce in questione sarebbe pari al 50
per cento della spesa sostenuta nell’anno 2009.

L’art. 9, comma 28, del d.1. n. 78 del 2010 esprimerebbe un principio di coordinamento della finanza pubblica cui la Regione
sarebbe vincolata ai sensi dell’art. 117, terzo comma, Cost. La norma impugnata, eccedendo dalla competenza statutaria as-
segnata dagli artt. 2 e 3 della legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 4 (Statuto speciale per la Valle d’ Aosta), sarebbe stata
adottata in violazione della predetta disposizione costituzionale.

2 Si é costituita la Regione autonoma Valle d’ Aosta/Vallée d’ Aoste, chiedendo che il ricorso sia dichiarato inammissibile, e, in
linea subordinata, non fondato.
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La Regione osserva che il ricorrente, con motivazione scarna ed insufficiente, parte dall’erroneo presupposto che 1’art. 9,
comma 28, del d.1. n. 78 del 2010, impugnato in separato giudizio innanzi a questa Corte, abbia formulato legittimamente un
principio di coordinamento della finanza pubblica.

Cio premesso, la parte resistente aggiunge che la norma interposta non ¢ applicabile agli enti locali, ai quali viceversa si
rivolge la disposizione impugnata.

La normativa statale, percio, non recherebbe alcun limite alla spesa oggetto della questione in capo a tali enti, ai quali esso
verrebbe imposto solo dalla legge regionale nell’ambito della competenza statutaria in materia di ordinamento degli enti lo-
cali (art. 2, comma 1, lettera b, della legge cost. n. 4 del 1948) e di finanze locali (art. 3, comma 1, lettera f, della legge cost.
n. 4 del 1948).

In ogni caso, conclude la Regione, I’art. 1, comma 134, della legge 13 dicembre 2010, n. 220, recante «Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge di stabilita 2011)», ha sancito il principio per cui la Valle
d’Aosta partecipa al processo di risanamento delle finanze pubbliche, anche con riguardo alla spesa degli enti locali, sulla
base di accordi con lo Stato. Ne seguirebbe che le norme sul patto di stabilita interno, ed in ogni caso 1’art. 9, comma 28, del
d.l. n. 78 del 2010, non potrebbero essere applicate agli enti locali del territorio valdostano.

3 Nell’imminenza dell’udienza pubblica I’Avvocatura dello Stato ha depositato memoria, insistendo per I’accoglimento del
ricorso.

L’ Avvocatura reputa infondata I’eccezione di inammissibilita del ricorso svolta dalla Regione, perché i termini della questio-
ne sarebbero stati compiutamente definiti.

Nel merito, viene ribadito che I’art. 9 del d.1. n. 78 del 2010 indica «limiti generali di compatibilita con le finanze pubbliche
fissati dal legislatore», ai quali anche la ricorrente sarebbe soggetta.

Anche la Regione autonoma Valle d’Aosta ha depositato memoria conclusiva, insistendo sulle conclusioni gia formulate, e
richiamando, in particolare, la sentenza n. 173 del 2012 di questa Corte, che ha ritenuto 1’inapplicabilita alla Regione della
norma interposta, a seguito dell’ Accordo raggiunto tra Stato ¢ Regione 1’11 novembre 2010.

Considerato in diritto

1 Con ricorso spedito per la notificazione il 25 febbraio 2011 e depositato il successivo 7 marzo, il Presidente del Consiglio
dei ministri, rappresentato e difeso dall’ Avvocatura generale dello Stato, ha promosso questione di legittimita costituzionale
dell’articolo 9, comma 1, della legge della Regione autonoma Valle d’ Aosta/Vallée d’ Aoste 10 dicembre 2010, n. 40, recante
«Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale della Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste
(Legge finanziaria per gli anni 2011/2013). Modificazioni di leggi regionali», in riferimento all’articolo 117, terzo comma,
della Costituzione.

La disposizione impugnata, pubblicata nel Bollettino Ufficiale Valle d’Aosta 28 dicembre 2010, n. 53, ¢ volta a disciplinare
il «concorso degli enti locali al riequilibrio della finanza pubblicay, stabilisce che «Per I’anno 2011, la Giunta regionale de-
finisce, con propria deliberazione, contestualmente alla definizione del patto di stabilita per gli enti locali e previo parere del
Consiglio permanente degli enti locali, le misure per la razionalizzazione e il contenimento della spesa relativa al personale,
ivi compresa quella per il personale a tempo determinato o utilizzato mediante convenzioni, contratti di collaborazione coor-
dinata e continuativa o di somministrazione di lavoro, la quale non puo superare il 70 per cento della spesa sostenuta per le
medesime finalita nell’anno 2009, salve eventuali deroghe, per il personale destinato ai servizi sociali rivolti agli anziani, per
gli enti che abbiano rispettato le disposizioni regionali per la razionalizzazione e il contenimento della spesa per il personaley.

Il ricorrente reputa tale previsione in contrasto con ’art. 9, comma 28, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78 (Misure ur-
genti in materia di stabilizzazione finanziaria e di competitivita economica), convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma
1, della legge 30 luglio 2010, n. 122, in base al quale «A decorrere dall’anno 2011, le amministrazioni dello Stato, anche ad
ordinamento autonomo, le agenzie, incluse le Agenzie fiscali di cui agli articoli 62, 63 e 64 del decreto legislativo 30 luglio
1999, n. 300, e successive modificazioni, gli enti pubblici non economici, le universita e gli enti pubblici di cui all'articolo 70,
comma 4, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 e successive modificazioni e integrazioni, le camere di commercio,
industria, artigianato e agricoltura fermo quanto previsto dagli articoli 7, comma 6, e 36 del decreto legislativo 30 marzo
2001, n. 165, possono avvalersi di personale a tempo determinato o con convenzioni ovvero con contratti di collaborazione
coordinata e continuativa, nel limite del 50 per cento della spesa sostenuta per le stesse finalita nell’anno 2009. Per le medesi-
me amministrazioni la spesa per personale relativa a contratti di formazione-lavoro, ad altri rapporti formativi, alla sommini-

3764



Bollettino Ufficiale della Regione Autonoma Valle d’Aosta N. 48
Bulletin Officiel de la Région autonome Vallée d’Aoste 26-11-2013

strazione di lavoro, nonché al lavoro accessorio di cui all’articolo 70, comma 1, lettera d) del decreto legislativo 10 settembre
2003, n. 276, e successive modificazioni ed integrazioni, non puo essere superiore al 50 per cento di quella sostenuta per le
rispettive finalita nell’anno 2009».

A tali precetti, prosegue la norma interposta, debbono adeguarsi Regioni, Province autonome ed enti del Servizio sanitario
nazionale.

L’art. 4, comma 102, lettera b), della legge 12 novembre 2011, n. 183, recante «Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato. (Legge di stabilita 2012)», ha aggiunto a tali soggetti gli enti locali.

L’art. 9, comma 28, del d.I. n. 78 del 2010, a parere del ricorrente, esprime un principio di coordinamento della finanza
pubblica cui la Regione sarebbe vincolata ai sensi dell’art. 117, terzo comma, Cost. La norma impugnata, eccedendo dalla
competenza statutaria assegnata dagli artt. 2 e 3 della legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 4 (Statuto speciale per la Valle
d’Aosta), avrebbe dunque violato tale disposizione costituzionale.

2 L’eccezione di inammissibilita del ricorso per carenza di motivazione non ¢ fondata: il ricorrente ha infatti adeguatamente
individuato i termini della questione, domandando a questa Corte di dichiarare che la norma impugnata pone un precetto
contrario a quanto stabilito dalla norma interposta.

3 La questione non ¢ fondata.

In via preliminare rispetto ad ogni altra considerazione, questa Corte non puo che rilevare I’inapplicabilita alla Regione au-
tonoma Valle d’ Aosta della norma interposta su cui si fonda il ricorso.

Quest’ultima disposizione ¢ stata a suo tempo impugnata innanzi alla Corte dalla Regione, nel giudizio definito con la sen-
tenza n. 173 del 2012.

In tale sede la Corte ha osservato che I’art. 1, commi 132 e 160, della legge 13 dicembre 2010, n. 220, pubblicata nella Gaz-
zetta Ufficiale 21 dicembre 2010, n. 297, s.o. n. 281, e recante

«Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge di stabilita 2011)» assoggetta al princi-
pio dell’accordo, per gli esercizi 2011, 2012 e 2013, le modalita di partecipazione della Regione a statuto speciale alle misure
statali di coordinamento della finanza pubblica.

Esse, in altri termini, sono approvate con legge statale, a seguito di accordo tra la Regione ed il Ministro dell’economia e delle
finanze.

L’art. 1, comma 134, della legge n. 220 del 2010 aggiunge che il metodo appena descritto concerne anche la finanza locale,
cui si riferisce la norma oggi impugnata.

L’accordo, «anche con riferimento agli enti locali» ¢ stato raggiunto 1’11 novembre 2010, ovvero anteriormente alla pubbli-
cazione della norma censurata, la quale a propria volta ¢ entrata in vigore posteriormente alla legge n. 220 del 2010.

In tal modo, e prima dell’entrata in vigore della disposizione censurata, si € reso inapplicabile alla Regione autonoma Valle
d’Aosta quanto stabilito in senso diverso dall’art. 9, comma 28, del d.1. n. 78 del 2010.

Come infatti gia affermato dalla Corte (sentenza n. 173 del 2012), «Dalla conclusione di quest’ultimo accordo e dalla suc-
cessiva approvazione dei suoi obiettivi finanziari ad opera della citata legge n. 220 del 2010 (...) consegue che il concorso
della Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste all’assolvimento degli obblighi di carattere finanziario posti dall’or-
dinamento dell’Unione europea e dalle altre misure di coordinamento della finanza pubblica fissate dalla normativa statale ¢
rimesso, per le annualita successive al 2010, alle misure previste nell’accordo stesso e nella legge che lo recepisce. Pertanto,
gli artt. 9, comma 28, e 14, comma 24- bis, del decreto-legge n. 78 del 2010 (che dispongono esclusivamente per gli anni
successivi al 2010) sono applicabili a detta Regione solo, eventualmente, attraverso le misure fissate nell’accordo e approvate
con legge ordinaria dello Stato. Essi, dunque, non trovando diretta applicazione nei confronti di tale Regione autonoma, non
possono violarne I’autonomia legislativa e finanziaria.

Da questa conclusione, ribadita con 1’ordinanza n. 267 del 2012, non vi ¢ ragione di discostarsi oggi, e ai fini della declarato-

ria di non fondatezza della questione ¢ sufficiente osservare che la disposizione impugnata ¢ stata adottata quando la norma
interposta non poteva ritenersi applicabile alla Regione autonoma Valle d’Aosta.

3765



Bollettino Ufficiale della Regione Autonoma Valle d’Aosta N. 48
Bulletin Officiel de la Région autonome Vallée d’Aoste 26-11-2013

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’articolo 9, comma 1, della legge della Regione Valle d’A-
osta/Vallée d’Aoste 10 dicembre 2010, n. 40, recante «Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale della
Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste (Legge finanziaria per gli anni 2011/2013). Modificazioni di leggi regionali»,
promossa, in riferimento all’articolo 117, terzo comma, della Costituzione, dal Presidente del Consiglio dei ministri con il ricorso
indicato in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 4 novembre 2013.
F.to:

Gaetano SILVESTRI, Presidente

Giorgio LATTANZI, Redattore

Gabriella MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 7 novembre 2013.

Il Direttore della Cancelleria
F.to: Gabriella MELATTI
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