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na guerra lunga
trent’anni per il control-
lo dell’energia? Nessu-
no se l’augurerebbe, ne-
anche in condizioni di-

sperate.Ma purtroppo siamo arriva-
ti a questo punto e non c’è modo di
tornare indietro. Secondo molti sto-
rici, l’attuale assetto geopolitico de-
gli Stati nazionali ha origine dal trat-
tato di Vestfalia che nel 1648 pose fi-
ne all’europea «Guerra dei Trent’an-
ni». Nei prossimi tre decenni, il Pia-
neta dovrà porre le basi per un nuo-
vo ordine, determinato dalla gestio-
ne energetica. Non potremo così che
imbarcarci in una nuova «Guerra
dei Trent’anni», meno sanguinosa
ma altrettanto decisiva per un sem-
plice motivo: l’attuale sistema ener-
getico non potrà
soddisfare il fabbi-
sogno mondiale, e
dovrà essere sosti-
tuito o integrato
da nuove energie
utili a evitare un
disastro ambientale di proporzioni
inimmaginabili. Saranno i vincitori
di questa guerra a decidere il modo
in cui vivremo e lavoreremo, mentre
i perdenti saranno per sempre esclu-
si. Durante questi anni a venire,
mentre si arriverà a sfruttare su sca-
la industriale alcune delle nuove
energie oggi in via di sperimentazio-
ne, è probabile che l’uso di risorse
fortemente inquinanti, quali il petro-
lio e il carbone, cali drasticamente.
Le conseguenze economiche sa-

ranno di notevoli proporzioni per i
giganti del petrolio comeBP (British
Petroleum), Chevron, ExxonMobil e
Royal Dutch Shell, che saranno co-
stretti ad adottare nuovi modelli di
mercato e ad affrontare la sfida dei
gruppi emergenti nel campo delle
rinnovabili. E al futuro di questi gi-
ganti è legato il destino delle nazioni,

la cui sicurezza dipende dal controllo
dell’energia.
Per comprendere la natura del con-

flitto, si consideri che, secondo la Bp,
nel 2010 il nostro Pianeta ha consuma-
to 13,2 miliardi di tonnellate di ener-
gia, di cui il 33,6% petrolifera, il 29,6%
carbonifera, il 23,8% ricavata dal gas
naturale, il 6,5% idroelettrica, il 5,2%
nucleare e solo l’1,3% proveniente da
fonti rinnovabili. Ogni tentativo di
mantenere, di qui a 30 anni, queste
proporzioni, aumentando per di più la
produzione energetica del 40% per
soddisfare il fabbisogno mondiale, è
impossibile per due cause: la scarsità
di petrolio e il cambiamento climatico.
Per la maggior parte degli analisti,
l’estrazione del petrolio convenziona-
le - ovvero quello più facile da ricavare
- raggiungerà il picco nei prossimi po-
chi anni prima di iniziare un declino ir-
reversibile, mentre l’utilizzo del cosid-
detto petrolio «non convenzionale»
avrà l’unico effetto di rimandare il
problema. Ma ancora più grande sarà
il danno provocato dall’accelerazione
del cambiamento climatico - innalza-
mento dei livelli dei mari, siccità e cal-

do prolungati - che
imporrà un freno ai
consumi.
Ma se petrolio e

carbone sono desti-
nati a perdere posi-
zioni, che cosa li so-

stituirà? Una soluzione di «transizio-
ne» potrebbe essere il gas naturale,
meno inquinante e che, grazie alle mo-
derne tecnologie di estrazione, si è ri-
velato più abbondante del previsto.
Secondo le previsioni del Dipartimen-
to dell’Energia americano, entro il
2035 il consumo di gas negli Usa sor-
passerà quello di carbone, anche se
sempre dietro al petrolio. Alcuni anali-
sti hanno addirittura parlato di «rivo-
luzione del gas naturale»,ma il rischio
legato all’inquinamento delle acque
per l’estrazione suggerisce cautela.
Quanto al nucleare, il disastro giappo-
nese della centrale di Fukushima ha
spinto molti Paesi, quali l’Italia e la
Svizzera, a fare marcia indietro. No-
nostante altri, come la Cina, prosegua-
no nel programma atomico civile, e gli
entusiasti del nucleare (incluso il Pre-
sidente statunitense Barack Obama)

promuovano lo sviluppo dei cosiddetti
piccoli «impianti modulari» meno in-
quinanti e più sicuri, è improbabile
che sia questo il futuro dell’energia.
Si può invece affermare che nei

prossimi 30 anni il mondo ricorrerà al
solare e all’eolico inmisura significati-
vamente maggiore. Secondo l’Agen-
zia Internazionale dell’Energia, que-
ste due fonti passeranno da una fetta
di circa l’1% del consumo globale nel

2008 al 4% nel 2035. Per raggiungere
tale obiettivo, però, sarà necessaria
una «rivoluzione tecnologica» nella
progettazione di turbine, pannelli so-
lari e sistemi di stoccaggio. La Cina, la
Germania e la Spagna hanno già fatto
una serie di investimenti in questo
senso, che le avvantaggeranno. Molti
esperti vedono un futuro promettente
anche nei biocarburanti, specialmen-
te dopo che l’etanolo - basato sulla fer-

mentazione dei cereali e della canna
da zucchero - è stato sostituito dai car-
buranti di seconda e terza generazio-
ne derivati dalla cellulosa delle piante
e dalle alghe. Anche se il processo di
fermentazione richiede calore, ovvero
energia, e l’impiego di tali materie pri-
me si sposa male con l’aumento del
prezzo degli alimentari, molte compa-
gnie, come la ExxonMobil, stanno te-
stando tecnologie promettenti. Lo
stesso Dipartimento della Difesa ame-
ricano sta investendo nei nuovi carbu-
ranti con l’obiettivo di trasformare
l’esercito Usa divora-energia in una
macchina più ecologica.
Dieci anni fa, molti esperti vedeva-

no il futuro nell’idrogeno. Abbondan-
te nell’acqua e nel gas naturale, oltre
che non inquinante, l’idrogeno richie-
de però sofisticati - ed energeticamen-
te dispendiosi - processi di estrazione,
oltre che costose tecniche per il tra-
sporto e lo stoccaggio. Esiste poi un’al-
tra serie di nuove fonti, alcune tutte
da esplorare, oggi allo studio dei mi-
gliori laboratori mondiali. Tra le più
promettenti, l’energia geotermica,
quella delle onde e delle maree, tutte
scarsamente inquinanti ma con altri
possibili rischi da valutare: l’energia
geotermica, per esempio, comporta
profonde trivellazioni che potrebbero
innescare piccoli terremoti. L’efficien-
za energetica, infine, ovvero la capaci-
tà di ottenere il massimo risultato con
il minimo consumo, farà sicuramente
la differenza.
A vincere la nuova Guerra dei

Trent’anni saranno cioè quei Paesi in
grado di sviluppare innovazioni nei
trasporti, nell’edilizia e nelle tecniche
di produzione orientate al risparmio
energetico. A me piace scommettere
sui sistemi «decentralizzati», più faci-
li da installare e da gestire, alla stre-
gua dei computer portatili che usiamo
oggi paragonati ai macchinoni degli
anni 60 e 70. In questo senso le ener-
gie rinnovabili, più facilmente spendi-
bili a livello urbano e di quartiere, fan-
no meglio sperare rispetto ai pesanti
impianti nucleari e carboniferi. I Pae-
si che riusciranno ad abbracciare que-
sta visione arriveranno vincenti nel
2041 e - visto lo stato in cui il nostro
Pianeta verserà - appena in tempo.
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Da qui al 2040 petrolio e carbone andranno in crisi. Chi saprà sostituirli dominerà il mondo

Petrolio, siamoal «picco»
La produzione del petrolio facile da estrarre comincerà a calare tra pochissimi anni. Il greggio

«non convenzionale»costa molto di più e comporta rischi enormi, come in Louisiana


