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RICCARDO VARVELLI
POLITECNICO DI TORINO

Le energie alternative al pe-
trolio (di cui, sbagliando, si
dichiara la fine) sono almeno
nove. Ma alcuni dicono 10,
anticipando di decenni quel-
lo che ora è un desiderio:
l’energia dall’idrogeno.

Nell’attesa che questa fon-
te diventi praticabile l’umani-
tà avrebbe invece a disposi-
zione senza dover aspettare
anni (e se lo volesse) un’altra
sorgente energetica: il ri-
sparmio energetico. Per non
trascurare nulla, però, nel-
l’elenco si dovrebbero ag-
giungere le due più tradizio-
nali: l’energia umana e quel-
la animale. Ancora oggi mi-
lioni di persone hanno a di-
sposizione solo i loro muscoli
e qualche animale domesti-
co. Ma il consumo di queste

energie non è oggetto di rile-
vamento e quindi non compa-
re nel quadro delle statisti-
che internazionali, alterando
il quadro energetico.

Le fonti energetiche, co-
munque, si dividono in rinno-
vabili e non rinnovabili. Que-
ste ultime vengono così deno-
minate perché si ritiene che,
continuando a consumarle,
si esauriranno. Sono il petro-
lio, il gas naturale, il carbone
e l’uranio, che costituivano fi-
no al 2005 circa il 93% del
fabbisogno e dei consumi di
energia. Il restante 7% (una
cifra modesta e quasi costan-
te negli ultimi 50 anni) era
dovuta alle energie rinnova-
bili. A dispetto delle previsio-
ni catastrofiche (Jeremy Ri-
fkin in testa, seguito da Cam-
pbell, Laherrere, Deffeyes e
Heinberg), gli esperti di eco-
nomia concordano sul fatto
che le energie non rinnovabi-
li domineranno lo scenario
mondiale ancora per tutto il
XXI secolo e parte del XXII.
Questo, però, non autorizza
a trascurare le energie rinno-
vabili, rimandando nel tem-
po l’obbligatorio appunta-
mento con loro.

Le energie rinnovabili so-
no sei: l’eolica, la solare,
l’idraulica, la geotermica, la
biomassa e i rifiuti.

È da ricordare che una
percentuale costante del 7%
sul totale del consumo mon-
diale non significa un «non
sviluppo» delle rinnovabili,
perché l’incidenza percen-
tuale è calcolata su un valore
assoluto che ogni anno au-
menta. In assoluto, quindi, le
energie rinnovabili in 50 an-
ni sono cresciute, ma con un
trend identico all’aumento
delle energie non rinnovabili,
mantenendo così costante il
rapporto in percentuale sui
consumi mondiali.

Dal 2006 il valore del 7% è
cambiato notevolmente e

per due ragioni. La prima: gli
organismi internazionali, tra
cui l’Agenzia dell’energia
(IEA), a cui aderiscono i 30
Stati membri dell’Organizza-
zione per lo Sviluppo e la Coo-
perazione Economica
(OECD), hanno considerato
nelle statistiche il legno (e cioè
una biomassa) come fonte
energetica. La seconda: comin-
ciano a sentirsi gli effetti delle
politiche ambientali adottati
da Paesi lungimiranti come
Germania, Svezia, Finlandia,
Austria, Brasile e California e,
anche se disattese nella quan-
tità, si intravedono le prime
conseguenze positive dell’ac-
cordo sulla riduzione dei gas
serra firmato a Kyoto nel 1997
(malgrado l’opposizione degli
Usa) e che obbligano, dove è
possibile, di sostituire le tradi-
zionali energie non rinnovabili
con energie pulite prevalente-
mente rinnovabili.

Oggi l’incidenza delle ener-
gie rinnovabili sul totale mon-
diale viene calcolata intorno al
12% (e, se volessimo tenere

conto anche dell’energia uma-
na e di quella animale, il valore
raddoppierebbe). Ma che cosa
succederà tra 50 anni? Le pre-
visioni non sono certezze e
hanno bisogno di un costante
monitoraggio. Ma le previsio-
ni sono un dovere per gli eco-
nomisti. Con i dati a disposizio-
ne si possono sottolineare cin-
que punti.

1. Il petrolio non sarà più
dominante.

2. L’energia dominante sa-
rà il gas naturale (fonte non
rinnovabile).

3. Sarà ancora massiccia-
mente diffuso il carbone (an-
ch’esso non rinnovabile, ma
con riserve per centinaia di an-
ni e con emissioni ridotte).

4. Ci sarà un rilancio del nu-
cleare (a cui non potrà non alli-
nearsi l’Italia, dopo la nefanda
decisione con il referendum
dell’87 di essere l’unico Paese
industriale denuclearizzato.

5. Le energie rinnovabili sa-
liranno al 20-25% del fabbiso-
gno e della produzione mon-
diali, rimanendo minoritarie,

anche se il valore assoluto di
produzione raddoppierà.

Più difficile è dire quale rin-
novabile prevarrà. Le maggio-
ri probabilità di successo van-
no alla biomassa (Brasile e
Usa sono esempi), ma non solo
a quelle legnose, bensì a quelle
vegetali per la produzione di
biocarburanti, come canna da
zucchero, mais, barbabietola
per l’etanolo e soia, colza e gi-
rasole per il biodiesel.

Al secondo posto hanno pa-
rità di successo l’energia sola-
re (quella fotovoltaica e non
quella termica e forse quella
termodinamica) e quella eoli-
ca (ma molto dipenderà dagli
incentivi statali). A distanza
verrà il contributo dell’ener-
gia da rifiuti, l’energia idrauli-
ca non tradizionale e l’energia
termica. Ma le previsioni sa-
ranno sconvolte, se l’umanità
si convincesse che la vera e la
prima fonte energetica con un
potenziale valore del 10-15%
del consumo mondiale è già a
nostre mani. Si chiama rispar-
mio energetico.

Sole e vento fanno so-
gnare, mentre la forza
delle maree è la più ro-
mantica e le biomasse,
anche se meno popola-

ri di un tempo, fanno sempre effet-
to. Quando si pensa al petrolio, si
pensa alla sua fine con un misto di
preoccupazione e sollievo e ci si im-
magina immediatamente un futuro
animato solo da energie pulite ed
economiche. Ma non è così.
Professor Francesco Asdrubali, lei ha
appena pubblicato con Gino Monca-
da lo studio «La sfida dell’energia»:
perché non potremo liberarci così fa-
cilmente dal petrolio?
«Perché non esiste una bacchetta
magica e nel breve termine non c’è
una fonte che potrà affermarsi su
vasta scala».
Dobbiamo accontentarci del gas?
«Sì. In molti Paesi, e anche nel no-
stro, il gas lo sta rimpiazzando».
Non è un grande passo avanti. O no?
«E’ un passo avanti dal punto di vi-
sta dell’impatto ambientale, ma
non riduce certo la dipendenza dai
combustibili fossili e dalle forniture
di Paesi a rischio, come il Nord Afri-
ca o l’ex Urss».
Allora come sarà il futuro globale del-
l’energia tra 10-20 anni?
«Bisogna pensare a un mix di solu-
zioni: solo così si fronteggerà la cri-
si del petrolio».

Come si compone il mix?
«Il primo elemento è il risparmio
energetico, considerato da molti la
più importante fonte rinnovabile».
Risparmiare va bene. Ma che cos’altro
possiamo aspettarci?
«Il carbone pulito, la termovaloriz-
zazione dei rifiuti urbani, il nuclea-
re e le fonti rinnovabili, nessuna
esclusa, anche se alcune sono più
promettenti e competitive e altre
meno».
Le fonti rinnovabili suscitano grandi
attese: sono giustificate?
«I dati sono chiari: in Italia coprono
solo il 7% dei consumi, mentre l’Ue
si è data l’obiettivo ambiziosissimo
di arrivare al 20% nel 2020. Biso-
gna essere realistici: anche in pre-
senza di ingenti investimenti e di
una forte opera di promozione, nel
breve termine la percentuale delle
fonti rinnovabili resterà tale da non
liberarci dai combustibili fossili».
Nell’elenco chi sono le favorite?
«Il vento. Perché è promettente e
competitivo, anche in Italia. In Pu-
glia ci sono richieste per la realizza-
zione di impianti eolici per migliaia
di Megawatt. Purtroppo molte asso-
ciazioni ambientaliste sono contra-
rie all’eolico, rivelando un atteggia-
mento paradossale».
E il Sole?
«Si punta sul foto-
voltaico, con gli in-
centivi del “conto
energia”, speran-
do che i prezzi dei
componenti dimi-
nuiscano, e sul so-
lare termico per la produzione di ac-
qua calda: qui, invece, i costi sono
più accessibili».
Ci sono anche le biomasse per produr-
re biocarburanti.

«Ci crede l’Ue. Ma crescono le per-
plessità. Prima di tutto per motivi di
carattere energetico: se la filiera non
è corta, si arriva al paradosso che si
consuma più energia per produrre

un litro di biocom-
bustibile di quella
che lo stesso gene-
ra durante la com-
bustione. E per ra-
gioni etiche: è giu-
stificabile - ci si

chiede - dedicare estensioni crescen-
ti a coltivazioni “no food”, facendo
schizzare in alto i prezzi delle derrate
alimentari?».
Quali sono le altre rinnovabili considera-

te al momento più efficaci?
«La geotermia è molto avanzata, an-
che in Italia, ma limitata a specifiche
aree geografiche, e lo sfruttamento
delle onde e delle maree resta a livelli
precompetitivi. Lo si vede con le pri-
me sperimentazioni, come in Gran
Bretagna».
Mentre crescono le attese, miracolisti-
che, sulle fonti pulite, gli scenari sul fu-
turo, invece, non cambiano di molto la
situazione del presente: è così?
«Infatti. Non cambierà molto a breve-
medio termine, tra 10-20 anni. E que-
sto vale anche per l’idrogeno. Spesso
si dimentica che è un vettore energe-
tico, non una fonte: i processi per pro-

durlo utilizzano combustibili fossili e
quindi è ancora una falsa speranza.
Solo quando lo si otterrà usando Sole
o vento, allora potrebbe diventare la
chiave di svolta. Ma i problemi di
stoccaggio e distri-
buzione restano an-
cora significativi».
Intanto si intensifica
la competizione per
controllare risorse e
fonti e ogni area del
mondo tenta una strada specifica per al-
lentare la morsa di petrolio e gas: a che
punto è la corsa?
«La Cina si concentra su idroelettri-
co e fonti rinnovabili. E anche l’India.

Non è un caso che molti stabilimenti
per componenti fotovoltaici sono sta-
ti delocalizzati in queste aree».
L’Europa e gli Usa?
«In Europa è maturo l’eolico e cresce
la produzione di aerogeneratori e si
investe anche sul solare con gli incen-
tivi, mentre gli Usa si spingono nelle
biomasse e nel bioetanolo».
Non esiste un coordinamento interna-
zionale, quindi?
«Ogni area procede in modo non co-
ordinato. Lo stesso avviene con la lot-
ta ai cambiamenti climatici. Il Proto-
collo di Kyoto non è sufficiente, per-
ché l’adesione alle regole sui tagli alle
emissioni non è condivisa da tutti».
La gestione dei problemi energetici, per-
ciò, è sempre più causa di instabilità?
«Gli scenari futuri non fanno ben spe-
rare. L’esempio è il nucleare: la sua
diffusione è possibile solo con una se-
rie di condizioni di stabilità, dato che
si presta a usi bellici e terroristici».
Il nucleare spaventa molti italiani e i fal-
si miti sull’energia e sui cambiamenti cli-
matici abbondano. Perché?
«Circolano troppe informazioni sba-
gliate, a cominciare dai cambiamenti
climatici, spesso enfatizzati con pre-
visioni iper-catastrofiche. Ma lo stes-
so vale per i termovalorizzatori e i ri-
gassificatori, soggetti a una vera e
propria demonizzazione».
Spieghi.
«I primi funzionano al meglio purchè
realizzati secondo le migliori tecnolo-
gie e inseriti in un sistema di gestione
integrata dei rifiuti. Lo dimostra l’im-
pianto di Brescia, eletto dalla Colum-

bia University co-
me il migliore al
mondo, con emis-
sioni minime. I se-
condi sono strategi-
ci per garantire for-
niture regolari di

gas in sicurezza: lo si vede con l’unico
impianto italiano, a La Spezia. Quan-
to al nucleare, Cernobil è preistoria.
Non dobbiamo perdere il treno per le
centrali di quarta generazione».

Dossier Energia

RUOLO: E’ PROFESSOREDI FISICA TECNICA
AMBIENTALE E DI FONTI ENERGETICHE

RINNOVABILI ALL’UNIVERSITA’ DI PERUGIA
E’DIRETTORE DEL«CENTRO DI RICERCA

SULL’INQUINAMENTODA AGENTI FISICI»
IL LIBRO: «LA SFIDA DELL’ENERGIA» - ANGELI

RUOLO: E’ PROFESSORE
PRESSO IL DOTTORATO

DELPOLITECNICO DI TORINO
RICERCHE: LE ENERGIE DELFUTURO

IL LIBRO: «PETROLIO E DOPO?»
ETAS

Chi è
Asdrubali
Ingegnere

IL PETROLIO: I NUMERI 
DELLA DIPENDENZA MONDIALE

Gli scenari

IL RISPARMIO: I NUMERI PER TRASFORMARE GLI USA IN UNA NAZIONE A EMISSIONI ZERO
Proiezioni elaborate da un team di esperti per la rivista «Popular Science»: mantenendo le percentuali attuali di nucleare (20%) e idroelettrico (7%)
ecco le altri fonti che possono cancellare il predominio dei combustibili fossili entro il 2025

La prima risorsa è l’efficienza della produzione energetica 
e del suo sfruttamento, dalle aziende alle abitazioni

E’ il settore a maggiore crescita nel mondo  
sia sulla terraferma sia sul mare

Si sfruttano i rifuti, da quelli urbani a quelli agricoli, e si 
studiano enzimi per migliorare la produzione dei biocarburanti

Si rivoluziona la distribuzione per scongiurare
perdite durante il percorso

Beneficia delle rivoluzioni dell’hi-tech,
soprattutto nei pannelli nanotecnologici

E’ un’area già ampiamente collaudata,
ma che resta ancora sottoutilizzata

Le metropoli costiere sono le prime
candidate per sfruttare la forza degli oceani

ELIMINAZIONE DEGLI SPRECHI EOLICO BIOMASSE

PETROLIO

GAS NATURALE

CARBONE

NUCLEARE

SOLE
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BIOMASSA E RIFIUTI

ACQUA

GEOTERMIA

Percentuali sui consumiFonti

2015 2030 2050
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26-2832-3433-35
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RIORGANIZZAZIONE DELLE RETI SOLARE GEOTERMICO MAREE E ONDE

Chi è
Varvelli

Ingegnere

DOMANDA:
Quale sarà la fonte numero 1
del prossimo futuro?

RISPOSTA:
Nessuna di quelle a cui
pensa l’opinione pubblica

Intervista
GABRIELE BECCARIA

Lo sapevi che?
Expo promossa, Belpaese bocciato

Un XXI secolo ancora al nero
L’impianto

Con
latecnologia
fotovoltaica
si trasforma

direttamente
inenergia

elettrica
l’energia
associata

allaradiazione
solare

? ! DOMANDA:
Le fonti rinnovabili
basteranno da sole?

RISPOSTA:
Non sono sufficienti
nonostante le tante attese

Tra verità
e illusioni

Venti miliardi buttati
I L’Italia vive una situazio-
ne folle: brucia 20 miliardi di
euro l’anno in sprechi energe-
tici. Lo documenta il rappor-
to della Confesercenti. Se si
gestissero meglio i consumi,
ogni famiglia potrebbe ri-
sparmiare 516 euro l’anno.

Follie per strada
I Il 95% delle sorgenti lu-
minose per l’illuminazione
pubblicae privata esterna uti-
lizza sistemi inadeguati, che
disperdono inutilmente ver-
so l’alto il 45% della luce.

Stupidità in casa
I Anche in casa è un disa-
stro, a cominciare dagli elet-
trodomestici, spesso vecchi
o tenuti in stand-by (lo scal-
dabagno spreca il 20% di
elettricità e il frigo il 18%).

Sviluppo sostenibile
I «Feeding the Planet,
Energy for Life», «Nutrire il
Pianeta, energia per la vita»:
è lo slogan con cui l’altro ieri
Milano si è aggiudicata
l’Expo del 2015. Saranno pro-
prio i problemi dello svilup-
po sostenibile al centro della
kermesse e le nuove opportu-
nità in termini di ricerca e bu-
siness.

Quartiere ecologico
I «Milano ha conquistato
l’Expo, perchè il tema propo-
sto e la coerenza del proget-
to urbano hanno saputo con-
vincere i rappresentanti del
comitato internazionale»: è il
commento di Vittorio Coglia-
ti Dezza, presidente di Le-
gambiente, che sottolinea co-
me il nuovo quartiere «sarà a
basso impatto ambientale».

“Sole e vento
non possono

bastare”

NESSUNA RIVOLUZIONE

«Al momento l’idrogeno
ha molti limiti e si ottiene

dai combustibili fossili»

CAOS MONDIALE

«Ogni nazione procede
in ordine sparso e l’Italia

è vittima di falsi miti»

?

La transizione verso nuove fonti sarà lunga: petrolio, gas e carbone domineranno ancora i prossimi 100 anni
I tagli agli sprechi e l’eliminazione delle inefficienze nella distribuzione valgono il 10-15% dei consumi mondiali

!

L’unica possibilità è in un mix di soluzioni
L’Ue crede nell’eolico, gli Usa nelle biomasse
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